ZWISCHEN KOSMOS UND CHAQOS

UMBRUCH UND KRISE IN DER RUSSISCHEN KULTUR UND GESELLSCHAFT AN DER
JAHRHUNDERTWENDE

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert spitzten sich in der russischen Gesellschaft und Kultur
jene Antinomien zu, die seit den Reformen Peter des Grol3en fur das Selbstverstandnis dieser grof3en
Kulturnation kennzeichnend waren und ihr es erschwert hatten, eine eigene geschlossene Identitat zu
finden. Das ist erstens die ungeldste Frage nach Ruf3lands Platz zwischen Ost und West, Ruf3land
und Europa, wie Westler und Slawophile im 19. Jahrhundert formuliert hatten, wobei diese Formel a-
ber konkreter als Rul3land oder Europa gefaldt werden sollte, weil es dieser Gegensatz ist, der das
Problem charakterisiert. Aus diesem ungeldsten Identitatsproblem war bis zur Jahrhundertwende ein
zweites ideelles Konfliktpotential entstanden: die tiefe Kluft zwischen dem Volk und der Intelligenz, die
in der Entfremdungserfahrung von autoritérer Staatsgewalt und revolutiondrer Gegenwart eskalierte.
Daraus ging als vielleicht verhangnisvollste Aporie die wechselseitige Provokation von Autokratie und
Revolution hervor, die die antinomische russische Gesellschaft und Kultur schlief3lich zum Einsturz
gebracht hat.

Der politisch-sozialen Befreiungsbewegung - getragen von der Semstwo-Selbstverwaltung, der de-
mokratischen Intelligenz und der sozialistischen Opposition - lief zeitlich parallel eine umfassende
geistig-kiunstlerische Emanzipationsbewegung innerhalb jener kulturtragenden Intellektuellen, die um
1900 hervorgetreten waren und sich nur teilweise in den neuen Sowjetstaat integrieren lieRen. GrofR3-
tenteils wurden sie - nach anfanglicher breiter Kooperation - in die &uf3ere oder innere Emigration ge-
dréngt oder liquidiert.

Nach der Aufhebung der Leibeigenschaft, die durch Loskaufverpflichtung und weitere Zugehérigkeit
der Bauern zur Obschtschina einem rapiden Wandel unter der Landbevdlkerung vorbauen sollte, blie-
ben die feudal gepragten patriarchalischen Lebensformen weitgehend erhalten, nur Uberlagerten und
vertieften die ihr innewohnenden sozialen Ungleichheiten eindringende kapitalistische Eigentums- und
Produktionsformen. Wahrend die spéten Narodniki und auch Lew Tolstoi geradezu naiv den Mushik
idealisierten und eine anachronistische Ruckkehr zum einfachen Landleben predigten, sah Anton
Tschechow nichtern und klar den beginnenden sozialen Wandel auf dem Dorfe mit seinen erschre-
ckenden Begleiterscheinungen des Sittenverfalls z. B. in der Erzdhlung "Die Bauern” (1897); in sei-
nem letzten Drama "Kirschgarten" (1904) zerstorten die Axthiebe des neureichen Geschéaftemachers
Lopachin das abgewirtschaftete Adelsgut der Ranewskaja mit seinem zauberhaft schénen Garten, um
es zu parzellieren und Profit herauszuschlagen. Das Nebeneinander einer tberlebten, feudal rick-
standigen Landwirtschaft und der stirmischen Entfaltung einer z. T. hochentwickelten Industrie in we-
nigen Ballungszentren war fur die inhomogene sozialokonomische Struktur des vorrevolutiondren
Rufland typisch. Eine hervorragende technische Leistung war die Anlage eines Verkehrsnetzes durch
Ferneisenbahnen (Transsib ab 1891), die nicht nur Transportmittel waren, sondern auch als mogli-
ches Kommunikationsmittel in einer immer noch immobilen Gesellschaft, deren Anachronismus spir-
bar machte. In der Literatur - von I. S. Turgenjews "Rauch" und L. N. Tolstois "Anna Karenina" tiber N.
A. Nekrassow bis zu A. A. Blok und A. Bely - findet man versteckt oder offen diese Problematik gestal-
tet. Durch die Industrialisierung verscharften sich die sozialen Gegenséatze, aus einer bisher standisch
gegliederten Gesellschaft entstand eine neue Klassengesellschaft, in der es nicht mehr auf Adelsrang
und Grundbesitz ankam, sondern auf Kapital und berufliche Qualifikation, und in der Arbeit und Leis-
tung gefordert wurden. Im Zuge dieser Entwicklung bildeten sich neue gesellschaftliche Schichten
heraus: eine Industriebourgeoisie mit einem technisch-funktionalen Management (der technokrati-
schen Intelligenz), ein Industrieproletariat und eine dritte allerunterste Schicht der durch solche Um-
schichtungen Entwurzelten und total verarmten Ausgegrenzten, fir die es im Fruhkapitalismus kein
soziales Netz gab: die Lumpenproletarier, Bettler, Vagabunden, “Barfuf3ler”.

Wichtig als entscheidender Unterschied gegentiber der in etwa zeitgleichen Entwicklung in Mittel- und
Westeuropa ist: In RuB3land entstand zwar die neue Klasse der Industriellen und Bankiers, aber es
entstand keine homogene biirgerliche Schicht, die sozial und kulturell hatte tragend werden kdénnen.
Ein Birgertum im westlichen Sinne, das auch eine Mittelschicht umfaldte (selbstandige Handwerksbe-
triebe, kleine und mittlere Unternehmen) mit eigenem KulturbewuR3tsein und eigener offentlicher Rep-
rasentanz hat sich in Ruf3land nicht herausgebildet.

Die Forderungen nach "birgerlichen", d.h. demokratischen Freiheiten wurden in Ruf3land also nicht
vom Bulrgertum als seine 6konomischen und gesellschaftlichen Interessen verfochten, sondern von



der spezifisch russischen Zwischenschicht der liberalen und revolutionéren Intelligenz. Wahrend sich
die liberalen Intellektuellen vom Positivismus inspirieren lieRen und am Muster westlicher konstitutio-
neller Demokratien orientierten als Modell einer vernlnftigen, rationalen und pragmatisch machbaren
humanen Gesellschaft, polarisierte sich die radikale Intelligenz nach dem Scheitern der Narodniki und
ihrer terroristischen Einzelaktionen in eine anarchistisch-sozialrevolutiondre und eine marxistische
Richtung. Letztere stutzte sich auf die Industriearbeiterschaft als ideologisches Potential, erstere auf
das pauperisierte Bauerntum. Die radikale Intelligenz stellt eine russische Besonderheit im sozioideo-
logischen Spektrum der europdischen Gesellschaft am Ende des 19. Jahrhunderts dar. Die liberale
Intelligenz glaubte, die Radikalen als treibende Kraft ihrer Interessen einsetzen und gebrauchen zu
kénnen. Diese Rechnung ist 1917 grindlich daneben gegangen, nebenbei bemerkt auch mit deut-
scher Hilfe! Zu den Besonderheiten des vorrevolutiondren Ruf3land gehort ferner die unverséhnliche
Gegnerschaft von Autokratie mit ihrem Polizeiapparat, mit Verfolgung, Verbannung und Zwangsarbeit
radikaler Intelligenz und solcher, die entsprechend denunziert und verdéchtigt wurden, auf der einen
Seite - und den radikalen Intellektuellen, die an keine Reformen glaubten, sondern mit anarchisti-
schem Terror und straffer Parteiorganisation, wie sie Pjotr Werchowenski und Schigalew in Dosto-
jewskis "Damonen" entwarfen, auf der anderen Seite auf einen gewaltsamen Umsturz hinarbeiteten.
Diese gesellschaftlich explosive Lage ergibt um und nach der Jahrhundertwende jene spezifisch rus-
sische Doppellage: einerseits ein bislang ungeahnter wirtschaftlicher und technologischer Auf-
schwung, allerdings getragen von der materialistischen Lebensform des frilhen Kapitalismus mit sei-
ner einseitigen Orientierung an Effizienz und pragmatisch-positiver Wissenschaftlichkeit - und ande-
rerseits eine ebenso einseitig moralische Kritik an diesen Prinzipien, die das Gefihl einer groRen Kri-
se und bevorstehenden Katastrophe néhrten. Das von der vorrevolutionaren und westlichen Literatur-
und Kulturwissenschaft ausgebreitete Bild einer neuerlichen Blite der russischen Kultur des sog. "Sil-
bernen Zeitalters" um die Jahrhundertwende bedarf des Korrektivs, das in ihm auch das Bewuf3tsein
einer Krise der Kultur, des Denkens, der Literatur und Sprache und der Lebensform artikuliert wird.
Die Ambivalenz von 6konomischer Prosperitdt und Krisenbewuf3tsein charakterisiert die russische
Kultur und Gesellschaft jener Epoche.

Wahrend die russische Kultur des 19. Jahrhunderts, in dem sie in einzelnen Reprasentanten Weltgel-
tung erlangte, noch véllig in moralische, philosophische und religiose Koordinaten eingebunden war
und auch unter diesen Vorzeichen in Europa und der Welt rezipiert wurde, brachte am Jahrhunder-
tende der Import des kiinstlerischen Konzepts des l'art pour I'art aus dem Westen Ruf3land eine Be-
freiung aus diesem Selbstverstandnis, das jedoch zu einer dreifachen theoretisch-kritischen Reflexion
fuhrte:

1. zur Frage nach dem Eigenwert und der Beziehung der Kinste untereinander und nach der Mog-
lichkeit eines "Gesamtkunstwerks" im Wagnerschen Sinne;

2. nach der Beziehung von Kunst und sozialer Wirklichkeit, und zwar nicht nur bei den Realisten um
Gorki im Rahmen ihres realistisch-naturalistischen sozialkritischen Konzepts, sondern auch bei den
Symbolisten in der eher indirekten Form der BewuRtseinsdichtung mit dediziert kulturkritischem As-
pekt, und

3. nach dem Verhaltnis von Kunst und Religion im Kontext eines unorthodoxen, undogmatischen
"neuen religivsen Bewultseins" ("Gottsucher" und "Gotterbauer"). Das Hervortreten solcher Fragen
fuhrte zu einem "Demokratiesierungsprozef? im Kunst- und Kulturleben, der das politische System der
Autokratie von innen her aushéhlen muR3te, obwohl er selbst gar nicht primér politischer Natur war."
(M. Deppermann).

Von der sowjetischen und sowjetmarxistischen Geschichtsschreibung ist dieser Prozel3 wiederholt
eindimensional gemal ihrer ideologischen Axiomatik beschrieben worden. Um diese Voreingenom-
menheit zuriickzuweisen, sei darauf verwiesen, daf den kulturellen Aufschwung auch oppositioneller
Richtungen ein Mazenatentum gewahrleistete, dafd - marxistisch-leninistisch gesprochen - der Klas-
senfeind stellte: es war weder Eigenfinanzierung noch staatliche Foérderung, sondern grof3zugiger pri-
vater Einsatz kunstinteressierter Industrieller, Adliger, die die Kunstler férderten: Nadeshda von Meck
finanzierte aus dem Vermogen ihres verstorbenen Mannes Peter Tschaikowski und Claude Debussy,
die Furstin Maria K. Tenischewa Alexander N. Benois (Benua) und die Kiinstlerkolonie Talaschkino
bei Smolensk, die Textilunternehmerin Margarita Morosowa unterhielt die Moskauer "Religits-
philosophische Gesellschaft", die Kinstlerkolonie Abramzewo griindete 1870 der russische Eisen-
bahnfiirst Sawwa Mamontow auf dem ehemaligen Familienbesitz der slawophilen Grafen Aksakow.
Dort fand auch die neurussische musikalische Schule des "Machtigen Haufleins" der Komponisten Mili
A. Balakirew, Cesar Cui (Kjuj), Alexander Borodin, Modest Mussorgski und Nikolai Rimski-Korsakow
ihr wirtschaftliches Zuhause, an dessen Finanzierung sich ferner der Industrielle Mitrofan P. Beljajew



beteiligte, der in seinem Leipziger Musikverlag dartiber hinaus den damals hypermodernen symbolis-
tischen Komponisten Alexander Skrjabin publizierte.

Auf die Entdeckung der nationalen Einheit der russischen Kunst und ihrer Tradition in Folklore, Byline
und Sakralkunst folgte ein intensiver Prozel? der Aneignung westeuropaischer Kunst. Er fand statt in
der Petershurger Zeitschrift "Welt der Kunst" (Mir iskusstwa, 1898-1904), die - von Alexander Benois
und Sergej Djagilew organisiert - Mamontow und die Firstin Tenischewa forderten. Ihr Ziel war, Rul3-
land mit der européischen Moderne seit der in Ruf3land noch weitgehend unbekannten Renaissance
bekannt zu machen und umgekehrt Ruf3lands Leistungen in Kunst, Musik und Literatur nach Europa
zu vermitteln. Diesem Muster einer reinen Kulturzeitschrift im Unterschied zu den eher politisch und
ideologisch festgelegten russischen "dicken Journalen" folgten andere wie die Moskauer Journale
"Die Waage" (Wesy) und das "Goldene Vlies" (Solotoje runo) Fjodor Stepun, Mitgestalter dieser Zeit-
schriften, kennzeichnet ihren geistigen Tenor: "Hauptthema...war die Krise der europaischen Kultur".
Griundungspioniere dieser Zeit waren im Bereich des Theaters Konstantin Stanislawski und Wiadimir
I. Nemirowitsch-Dantschenko, deren 1898 gegriindetes Kinstlertheater mit der Inszenierung von Sti-
cken A.P. Tschechows und G. Hauptmanns eine neue Auffihrungspraxis einleitete; Sergej Djagilew
revolutionierte 1914 das russische Ballett und errang damit Weltruhm.

Breit angelegte Verlags- und Offentlichkeitsarbeit leistete auf realistischer Seite Maxim Gorki, der die
von K.P. Pjatnizki gegrindete Verlagsgemeinschaft "Das Wissen" (Snanije) 1902-1911 leitete, wo
auch eine billige Reihe marxistischer Literatur erschien.

Auch hier vermerken wir wieder die Gespaltenheit der russischen Kultur und Literatur: auf der einen
Seite die Symbolisten, die eine neue Vorstellung von Dichtung kreierten und die russische Literatur
grundlegend veranderten - und auf der anderen Seite die Fortsetzer der Tradition des kritischen Rea-
lismus um Maxim Gorki, ein Teil dieses Neorealismus hat sich dann zum sozialistischen Realismus
weiterentwickelt, der nach der Oktoberrevolution 1917 die Sowijetliteratur bestimmen sollte.

Das kulturelle Leben in RuB3land hatte bis zum 1. Weltkrieg also eine erstaunliche Bliite und Vielfalt er-
langt. Aber es wurde auch die tiefe Kluft zwischen dem Volk und der Intelligenz in dem Streben nach
Bildung und Kultur weitester Kreise sichtbar. Die Schicht der Gebildeten war immer noch sehr klein
und weitgehend nur in den beiden Hauptstadten konzentriert. Ihr standen die Masse der riickstandi-
gen Landbevoélkerung in der Provinz sowie die unzufriedenen Arbeiter und Unterschichten gegentber.
Die ungel6ste soziale Frage stand drohend im Hintergrund, die Intelligenz erlebte ihre Gegenwart im
BewulRtsein der Krise, einer drohenden Umwalzung und Katastrophe und begrifite alle Anzeichen
von Veranderung. Wahrend die radikale und marxistische Intelligenz Gberzeugt war, die Krise in ei-
nem revolutionaren ékonomischen und sozialen Wandel Giberwinden zu kénnen, glaubten die Libera-
len an den selbsttatigen Fortschritt -, ein immer gréRerer Teil der Intelligenz erlebte jedoch eine tiefer
gehende Krisenerfahrung, die als Wertezerfall und Sinnkrise, als metaphysische Erschitterung erlebt
wurde.

Indikatoren dieses tiefen Krisenbewuf3tseins waren je auf ihre Weise Lew Tolstoi, Wladimir Solowjow
und Nikolai Fjodorow, die 1903 der Maler Leonid Pasternak auf einem symbolischen Bild als "lkone
der Philosophen" gruppiert hatte. Lew Tolstoi, der vor dem Ersten Weltkrieg zu einer Art moralischer
Instanz, zum Gewissen Europas geworden war, hatte in literarischen Werken (Auferstehung, 1899)
und Bekenntnisschriften (Ich kann nicht schweigen) in die Diskussion eingegriffen und erreichte als
einziger sowohl die Intelligenz als auch das Volk. Dies gelang durch seinen moralischen Rigorismus
und die geradlinige, ja einfache Entschiedenheit seiner Konzeption. Grundlage seiner Ethik ist die
wortlich genommene Bergpredigt. Sie geriet in ihrer Kompromif3losigkeit aber zu einer radikalen Ab-
sage an moderne Staats- und Lebensformen tberhaupt und trug damit zur Intensivierung des revolu-
tionaren Klimas in Ruf3land erheblich bei. Seine Lehre konnte nicht als Losungsprogramm wirken, gab
aber Denkanst63e und stellte Durchschnittsnormen und Alltagsroutine in Frage.

Wie die Sozialisten und Marxisten geht Wladimir Solowjow von sozialer Ungerechtigkeit und morali-
schem Verfall aus und fordert Anderung dieser Mistande. Das ist aber nur durch die Kraft einer lei-
tenden Idee mdglich, die in ihrer Geltung menschliches Sein transzendiert. Es ist die positive gottliche
All-Einheit, aus der die Wirklichkeit hervorgetreten ist. Wie kdnnen dann aber der irdische Mangelzu-
stand und ein solch metaphysisches Unbehagen wie das Krisenbewul3tsein der Zeit entstanden sein?
Sie haben ihre Ursache im Prinzip der Freiheit, das wesentliche Bestimmung sowohl des Géttlichen
als auch der Schopfung und des Menschen ist. Der Preis der Freiheit ist das Bdse, das nicht - wie
Tolstoi nach Rousseau meint - nur Mangel an Gutem ist, sondern eine eigene, unendliche metaphysi-
sche Macht darstellt, die ewige, bestandige Gegenmacht zum Géttlichen, die die géttliche Harmonie



mit dem Chaos bedroht. Zwischen dem Guten und dem Bdsen, zwischen Kosmos und Chaos muf}
sich der freie Mensch entscheiden. Das kann er aber nicht aus eigener Kraft leisten. Vorbild der freien
Uberwindung des Bosen ist fir den Menschen der Gottmensch Jesus Christus. Mit ihm beginnt die ei-
gentliche Geschichte der menschlichen Personlichkeit. Das Krisenbewuf3tsein der Gegenwart ist Aus-
druck der Kosmos-Chaos-Antinomie, Geschichte ist Auseinandersetzung zwischen dem Guten und
dem Bdsen in den Dimensionen der Kosmogonie: als Weg der Schépfung vom Urzustand tber den
Fall bis zur Auferstehung als neuer Himmel und neue Erde.

Fjodorow schlieBlich meinte, mit Hilfe der Wissenschaft und Technik die Natur bezwingen, den Tod
Uberwinden und Verstorbene wiedererwecken zu kénnen. In seinem positiven Verhaltnis zur moder-
nen Technik ist er der Antipode zu Tolstois Technikfeindlichkeit. Die Perspektive seiner Wissen-
schaftsglaubigkeit von Science-fiction-Ausmaf3en war verbunden mit der moralischen Forderung des
Kampfes gegen den physischen Tod als Hauptiibel der Menschheit in kollektiver Anstrengung und
Gemeinsamkeit. Diese aktive Einstellung zu einem ewigen Leben und zur Religion hat nach Gorkis
Eingesténdnis tief auf ihn selbst und die "Gotterbauer" eingewirkt.

Neben diesen eigenen russischen Versuchen des Sich-BewuRRt-Werdens des Krisenempfindens und
seiner Bewadltigung traten nun aber noch zwei méchtige Anstdf3e von aul3en: die Einwirkung Friedrich
Nietzsches und Richard Wagners. Nietzsche leitete eine Revolution des philosophischen Denkens
ein, indem er - im Gegensatz zur traditionellen und religidsen Orientierung an der Vernunft bzw. am
Glauben an die goéttliche Harmonie - nach Schopenhauer das Irrationale, das Solowjowsche Chaos
als Seinsgrund erkannte, mit dem der Mensch und die Menschheit ringen und vor dem sie sich be-
wahren misse. Die russische symbolistische Dichtung, bes. in A. Blok und Wijatscheslaw Iwanow, ist
von dieser dionysischen Grundmetapher, die bei Blok den Namen "stichijnost" (das Elementare, die
Urgewalt) erhielt, tief beeindruckt worden, bot sie doch eine ontologische wie asthetische Mdglichkeit
an zur Erklarung und Bandigung des Krisenempfindens. Hinzu kam Nietzsches Forderung nach einer
Umwertung aller Werte, also einer Anderung und Erneuerung von Ethik und Kultur. Die Polaritéat des
"Dionysischen” und "Apollinischen" schien der iberzeugendste Deutungsraster der eigenen Rat- und
Ausweglosigkeit: gegentiber dem unheilvollen Zerfall der bloR mechanisch geordneten, westlich-
rationalen apollinischen "Zivilisation" und dem chaotisch drohenden skythisch-mongolischen Dionysos
wird die Forderung nach einer neuen vitalen echten Kultur "im Geiste der Musik" erhoben, wobei Mu-
sik als Metapher fiir eine kulturphilosophische Idee verstanden wird, die in der Lage sein soll, das E-
lementare zu integrieren. Dazu bedarf es eines neuen Menschentyps, der sich nicht mehr von Sekuri-
tatsangsten und philisterhafter Fixierung auf das soziale Netz und die dirftigen geistigen Anspriiche
des Utilitarismus und des christlichen schwéchlichen Altruismus beherrschen lait, sondern sich frei-
willig den Widerspriichen und Gefahrdungen des Elementaren, Dionysischen aussetzt und bereit ist,
das Lebensrisiko dieser dauerhaften Spannung nicht nur auszuhalten, sondern sie schépferisch in der
Kunst und in einer selbstverantworteten Lebensfiihrung nach eigenen, selbsterfahrenen Werten um-
zusetzen. Diese sollen an die Stelle der tradierten geistigen und ethischen Durchschnittsnormen der
Herdenmenschen treten. Dieser neue Menschentyp wird auch im Russischen mit dem Wagner-
Nietzscheschen Terminus "Kiinstlermensch" oder "Artist" bezeichnet. Nietzsche wurde als zeitgema-
Ber geistiger Rebell rezipiert, nicht - wie jahrzehntelang ideologisierte Kulturgeschichtsschreibung
glauben machen wollte - als "Philosoph des Amoralismus”, maRloser Prophet des "Ubermenschen”
oder gar "Zerstorer der Vernunft" (G. Lukacs).

Richard Wagners Idee vom Musikdrama schien fiir die russischen Symbolisten die Tiefenschichten
der menschlichen Seele zu ergriinden und im Mythos einen Erklarungs- und Sinnzusammenhang des
Daseins ohne ideologische Vorgaben anzubieten. Hier hat das Bemuhen der Symbolisten um Mytho-
poetik und Mythenschdpfung seinen Ausgang. Dariiber hinaus schien Wagner mit seiner Vorstellung
vom Gesamtkunstwerk als demokratischem Volks- und Massenspektakel, spater als Mysterium vorzu-
fuhren, wie - dem Vorbild der Antike folgend - die Kluft zwischen dem Volk und der Intelligenz durch
die Wirkkraft und Erlebnismacht der Kunst geschlossen werden kénnte. Die Ballett- und Theaterauf-
fassungen Djagilews und Stanislawskis tragen ebensowohl Wagnersche Ziige wie Skrjabins synas-
thetisches Musikprogramm. Die Symbolisten haben nicht nur die Musik Wagners gehdrt und interpre-
tiert, sondern zusammen mit der Lektire Nietzsches auch die kulturkritischen Schriften Wagners ge-
lesen, in dessen frihen Aufsatzen ja die Idee des Kunstlermenschen entwickelt worden war. Wenn
der franz6sische "Wagnerisme" eher ein dekadentes Kulturempfinden, ndmlich die Melancholie und
den Rausch des Untergangs als asthetisches Erleben meint, ist in Ruf3land Wagners "Zukunftsmu-
sik"" im positiven Sinne als geschichts- und kulturphilosophische Kategorie verstanden worden.

Was - unter dem EinfluB Wagners und insbesondere Nietzsches - der russische Symbolismus in die
kulturkritische Diskussion nach der Jahrhundertwende einbrachte, ist erstens seine Uberzeugung von



der transformierenden Kraft der Kunst als kreativer Potenz, wodurch sie das Krisenbewul3tsein sollte
Uberwinden kénnen und zweitens die damit verbundene bestéandige experimentelle Suche nach neu-
en Mitteln und Verfahren nicht mehr mimetischer traditioneller, sondern autonom-schopferischer
Kunstausiibung. Auch wenn der Symbolismus es nicht schaffte, das Ubergrof3e Ziel der Erneuerung
des menschlichen BewuRtseins und damit der Bewaltigung der Krise, die zu den Katastrophen
1917/18 gefuhrt hat, zu erreichen, hat er dennoch Entscheidendes geleistet: er hat durch die ihm in-
newohnenden kreativen Potenzen die Kunst (und das kulturelle Denken) in Ru3land sékularisiert, in-
dem er neben dem religidsen Glauben an das Géttliche, Transzendente der nicht mehr gegenstandli-
chen Kunst die selbe transzendierende Kraft zuspricht, neue autonome Wirklichkeiten und Bewuf3t-
seinswelten hervorzubringen. Er ist das positive Ergebnis einer Epoche, die sich ansonsten durch Wi-
derspriiche und Antagonismen zwischen arm und reich, gesellschaftlicher Macht und Ohnmacht, Bil-
dung und Analphabetentum, westlicher Zivilisation und 6stlicher Orthodoxie, Fortschrittseuphorie und
Beharrungsbedirfnis, Autokratie und revolutionarem Aufbegehren tiberdehnte und an dieser totalen
Krise zusammengebrochen ist.

Rolf-Dieter Kluge
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Der vorliegende Text ist die durchgesehene Nachschrift eines Vortrags, den ich am 7. Juni 1996 in
Jena auf dem Zweiten wissenschaftlichen Kolloquium "Ruf3land im Umbruch”, veranstaltet vom Jena-
er Forum fur Bildung und Wissenschaft gemeinsam mit der Thuringischen Freundschaftsgesellschaft,
gehalten habe. Auf Einzelnachweise und Ful3noten habe ich verzichtet, was nicht bedeutet, dal3 mei-
ne Ausfuhrungen ohne Bezug zur neueren Forschungsliteratur entstanden sind. Im Gegenteil, sie
verdanken sich inshesondere den kompetenten und differenzierenden Untersuchungen zur russi-
schen geistigen Kultur an der Jahrhundertwende von Maria Deppermann (Innsbruck), auch eigene
Forschungsergebnisse wurden eingebracht.
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