ALTE HEIMAT - NEUE HEIMAT

DEUTSCHE MINDERHEITEN IN RUMANIEN

1. EINLEITUNG

Im Jahre 1990 ist ein gleichermafRen bemerkenswertes wie aufschluf3reiches Buch unter dem Titel:
"Nachruf auf die ruméniendeutsche Literatur" erschienen. Darin hei3t es im Vorwort: "So war die
jungste Epoche der rumaniendeutschen Literatur, die etwa von 1972 bis 1985 gedauert hat, nicht nur
ihr kunstlerischer Hohepunkt, sondern zugleich ihr Endpunkt."' Diese Feststellung ist insofern
zutreffend, als der gro3te Teil jener Autoren, die der deutschen Literatur aus Rumanien in den
siebziger und achtziger Jahren im gesamten deutschen Sprachraum und dariiber hinaus Resonanz
verschafft haben, unter dem Druck des Ceausescu-Regimes, dem sie Uberaus unbequem und
storend waren, zur Ausreise gezwungen wurde. Es handelt sich dabei vor allem um Autoren der
jungeren Generation, die unter dem stets als politische Provokation empfundenen Namen
"Aktionsgruppe Banat" aufgetreten sind,> und zu denen Richard Wagner, Rolf Bossert, Ernest
Wichner, Gerhard Ortinau, William Totok und Johann Lippet - und diesen gewissermafien verbunden
auch Herta Miller, Werner Sollner und Klaus Hensel - zahlten; aber auch etwas altere Schriftsteller
wie Gerhardt Csejka und Bernd Kolf oder die schon Ende der sechziger Jahre emigrierten Oskar
Pastior und Dieter Schlesak, um nur einige zu nennen. Der Titel des erwahnten Buches spielt aber
wohl noch auf etwas anderes an: auf die massive Auswanderung der deutschen Minderheit aus
Rumanien, fir die der Weggang der Minderheit in der Minderheit, der Schriftsteller, gleichsam
bezeichnender und wirkungsstarker Ausdruck war. In diesem Lichte betrachtet, ist mein Thema
eigentlich nur noch - oder fast nur noch - ein historisches Thema, zumal sich der
Auswanderungsprozeld der Deutschen nach dem Ende der Ceausescu-Diktatur weiter rapide
fortsetzte, so dal} die heute in Rumanien lebenden Deutschen - es ist von etwa 70.000-80.000
Personen auszugehen - nur noch die stark geschrumpfte Restminderheit einer Minderheit darstellen.

Die Schwerpunkte meiner Ausfiihrungen werden tatsdchlich auf historischen Aspekten liegen, ohne
allerdings die Gegenwarts- und Zukunftsfragen vollig zu vernachlassigen, zumal sich solche Fragen
auch fur die Deutschen in Rumé&nien und aus Rumadnien - in einem im tiefgreifenden Wandel
begriffenen Europa - in einer neuen und durchaus offeneren Weise stellen. Mein historischer
Ruckblick wird nicht zu den Anféangen der Einwanderung, die bei den Siebenbirger Sachsen im 12.
und 13. Jahrhundert und bei den Banater Schwaben im 18. Jahrhundert erfolgte, zuriickgehen,
sondern lediglich den Zeitraum seit dem Ersten Weltkrieg einbeziehen, denn erst seit diesem
Zeitpunkt ist - durch die eingetretenen Grenzverschiebungen - von deutschen Minderheiten auf dem
Staatsgebiet Rumaniens zu sprechen.

Zundchst werde ich - in aller gebotenen Kirze - die GrolRe, die Zusammensetzung, die
Siedlungsrdaume und die Lage der deutschen Bevélkerungsgruppen in Rumdénien in der
Zwischenkriegszeit umrei3en. Zugleich soll deutlich gemacht werden, daf3 dieser Zeitraum
keineswegs frei von diskriminierenden MalRnahmen und interethnischen Spannungen und Konflikten
war. Sodann werde ich auf drei verschiedene Abschnitte in der Entwicklung der ruméanischen
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Minderheitenpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg eingehen, die sich - trotz vieler Kontinuitdtsmomente
der repressiven kommunistischen Herrschaft - doch jeweils anders auf die Lebensbedingungen der
deutschen Minderheit auswirkte.® In einem dritten Schritt méchte ich den AussiedlungsprozeR der
Deutschen aus Ruméanien und insbhesondere dessen Randbedingungen, Motive und eigendynamische
Aspekte darstellen.* SchlieRlich will ich auf die gegenwartige Situation der deutschen Minderheit nach
dem Ende des Ceausescu-Regimes und insbesondere nach der Veradnderung der politischen
Machtverhéltnisse im letzten Jahr (Herbst 1996) eingehen. In diesem Zusammenhang sind nattrlich
auch einige Entwicklungsperspektiven und Zukunftsfragen anzusprechen, die sich nicht zuletzt
angesichts Ubergreifender gesamteuropaischer Entwicklungen und Integrationsprozesse abzeichnen.

2. ZUR ETHNISCHEN ZUSAMMENSETZUNG DER BEVOLKERUNG UND DEN DEUTSCHEN
MINDERHEITEN IN RUMANIEN IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

Von deutschen Minderheiten auf dem Staatsgebiet Rumaniens ist eigentlich erst nach dem Ersten
Weltkrieg zu sprechen. In den Friedensvertrdgen von St. Germain, Neuilly und Trianon (1919/1920)
konnte Rumanien sein Staatsgebiet nicht nur mehr als verdoppeln. Ruménien wurde gleichsam auch
von einem ethnisch weitgehend homogenen Land zu einem Vielvolkerstaat mit einem
Minderheitenanteil von etwa 30 Prozent.

Entsprechenden Schatzungen zufolge betrug die Zahl der Ruméanen im Jahre 1920 rund 11.545.300
Personen bei einer Gesamtbevodlkerung Rumaniens von 16.045.300 Einwohnern. Dies entsprach
einem Anteil von 71,9 Prozent. Die wichtigsten ethnischen Minderheiten im neuentstandenen
Grolsrumanien waren die Magyaren mit 1.463.600 (9,1 Prozent), die Juden mit 778.100 (4,9 Prozent),
die Deutschen mit 713.600 (4,5 Prozent), die Ukrainer und Russen mit zusammen 675.000 (4,2
Prozent) und die Bulgaren mit 351.300 Personen (2,2 Prozent). Die restliche Bevélkerung mit einem
Anteil 3,2 Prozent an der Gesamtbevolkerung umfafite verschiedene kleinere Minderheiten (Zigeuner,
Tirken, Gagausen, Slowaken, Serben und andere). Wahrend die Rumanen in Altruménien 90,5
Prozent der Bevdlkerung ausmachten, betrug ihr Anteil in den ehemaligen ungarischen Gebieten um
das Jahr 1920 lediglich 57,3 Prozent, in der ehemals ¢sterreichischen Bukowina nur 46,6 Prozent und
im vormals russischen Bessarabien 64,0 Prozent. Entsprechend hoch war in diesen nach dem Ersten
Weltkrieg an Ruméanien gekommenen Gebieten der Anteil der ethnischen Minderheiten, die in vielen
Regionen des neuen ruménischen Staatsterritoriums die eigentliche Bevoélkerungsmehrheit
darstellten. Ahnlich verhielt es sich in der Dobrudscha und insbesondere in der von Bulgarien schon
nach dem Balkankrieg 1913 hinzugewonnenen Suddobrudscha, deren Besitz Ruménien im Vertrag
von Neuilly bestatigt wurde.®
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Bis zur Volkszahlung im Jahre 1930 wuchs die Bevdlkerung Grof3rumaniens auf 18.048.007
Einwohner an, ohne daf} sich an der ethnischen Zusammensetzung allerdings viel geandert héatte.
Erst bei der Volkszahlung 1941, nachdem infolge des sowjetischen Ultimatums vom 26./27. Juni
1940, dem Zweiten Wiener Schiedsspruch vom 30. August 1940 und dem Vertrag von Craiova vom 7.
September 1940 Rumanien verpflichtet wurde, die nérdliche Bukowina und Bessarabien an die
Sowjetunion, das noérdliche Siebenblirgen an Ungarn und die Siddobrudscha an Bulgarien
abzutreten, ergab sich ein deutlich verandertes Bild der ethnischen Bevoélkerungszusammensetzung
Rumaniens. Bei dieser Volkszahlung, bei der Ubrigens das erste und bislang letzte Mal nicht nach der
Nationalitat (Volkszugehorigkeit) oder Muttersprache, sondern nach der "Abstammung" gefragt wurde,
waren von den 13.535.757 Einwohnern des territorial erheblich verkleinerten Rumanien 87,4 Prozent
Rumaéanen, 3,0 Prozent Magyaren, 4,0 Prozent Deutsche und 5,6 Prozent anderer ethnischer
"Abstammung".

Die deutsche Bevdlkerung Rumaniens, in mehreren Landesteilen ansassig, setzte sich aus
verschiedenen Gruppen, mit einer jeweils eigenen Herkunfts- und Siedlungsgeschichte zusammen.
Insgesamt kann man in der Zwischenkriegszeit auf dem Territorium des damaligen "Gro3rumaniens"
wohl von zwolf deutschen Siedlergruppen sprechen. Neben den gréf3ten und bedeutsamsten, den
Siebenblirger Sachsen und den Banater Schwaben sowie den in der Zwischenkriegszeit ebenfalls
bevolkerungsstarken Gruppen der Bessarabiendeutschen und Bukowinadeutschen (Buchenléander),
sind die Landler, die Zipser, die Sathmarschwaben, die Durlacher, die Deutschbéhmen, die Steyrer,
die "Temeswarer" und die Dobrudschadeutschen zu erwahnen.® Betrachtet man die réaumliche
Verteilung der deutschen Bevdlkerung Rumaniens in der Zwischenkriegszeit (Volkszahlungsdaten
von 1930), so ergibt sich folgendes Bild: In Altruménien lebten 32.366 Deutsche, in der Dobrudscha
12.581, in Bessarabien 81.089, in der Bukowina 75.533, in Sathmar 25.540, in Bihar/Marmarosch
5527 und in den beiden wichtigsten Siedlungsgebieten, in Siebenblrgen 237.416 und im Banat
275.369 Menschen deutscher Volkszugehorigkeit.

3. ANMERKUNGEN ZU DEN INTERETHNISCHEN BEZIEHUNGEN UND KONFLIKTEN UND ZUR
LAGE DER DEUTSCHEN MINDERHEIT IN RUMANIEN IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

Sicherlich war das Zusammenleben der Deutschen mit den anderen ethnischen Gruppen und
insbesondere mit den zur staatstragenden Nation aufgestiegenen Ruménen in der Zwischenkriegszeit
- wie auch davor und danach - nicht durchgéngig und Uberall von Spannungen oder gar von
manifesten interethnischen Konflikten bestimmt. Neben Zeiten groRer Distanz, sichtbarer
Feindseligkeiten oder zugespitzter Auseinandersetzungen hat es immer auch gréRere ZeitrAume und
viele Gebiete des friedlichen, wohlwollenden und respektvollen Zusammenlebens gegeben. Dennoch
ist nicht zu Ubersehen, dal die interethnischen Beziehungen in der Zwischenkriegszeit durch gewisse
politische, gesellschaftliche und internationale Entwicklungen schwer und nachhaltig gestort wurden,
wobei diese Beziehungen auch schon vorher - durch ethnische Diskriminierungen, durch ein starkes
Wirtschafts- und Sozialgefalle, durch nationalistisch motivierte Feindseligkeiten oder den
Magyarisierungsdruck im letzten Drittel des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts - stark belastet
waren.

Wenn der aus dem ruméanischen Banat stammende und heute in Berlin lebende Schriftsteller Richard
Wagner schreibt: "Aber sie lebten in den gleichen Orten, mit mehreren Kirchen und in einem prekéaren
Gleichgewicht, das immer wieder von auRen, von nationalstaatlicher Politik gestért wurde ..."" - so ist
damit sicherlich ein wichtiges Bundel von Griinden eines immer komplizierteren interethnischen
Zusammenlebens auf den Punkt gebracht. Grob betrachtet, lassen sich drei zentrale Konfliktfelder
ausmachen, die sich in der Zwischenkriegszeit besonders negativ auf die interethnischen
Beziehungen und auf die Situation der Deutschen in Rumanien ausgewirkt haben. Erstens die
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Auseinandersetzungen, die sich geradezu zwangslaufig aus der ethnischen und kulturellen Vielfalt der
Bevolkerung Rumaniens einerseits und den etatistischen und zentralistischen Bestrebungen einer
nahezu durchweg nationalistisch ausgerichteten und mit Rumanisierungstendenzen verbundenen
Politik andererseits ergaben. Zweitens Konflikte, die aus den berkommenen soziodkonomischen
Ungleichheitsstrukturen und Besitzverhaltnissen resultierten, die zwischen den einzelnen ethnischen
Gruppen bestanden und die ebenfalls Gegenstand vielfaltiger politischer Interventionen und nicht
zuletzt einer teilweise recht kurzsichtig betriebenen "Nostrifizierungspolitik” waren. Drittens schlieRlich
missen die Auseinandersetzungen um die Staatsgrenzen selbst beriicksichtigt werden, blieben diese
Grenzen seit der Entstehung GrofRrumaniens bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges doch tief
umstritten und trugen daher wahrend des gesamten Zeitraums zu einer nachdriicklichen,
nationalistisch bestimmten Politik der langfristigen Gebietssicherung bei.

4. ZUR RUMANISCHEN MINDERHEITENPOLITIK UND ZUR LAGE DER DEUTSCHEN
MINDERHEIT NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Die Entwicklung der Minderheitensituation in Rumanien in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg laft
sich im Hinblick auf die praktizierte Minderheitenpolitik - ganz grob betrachtet - in vier zeitliche
Abschnitte untergliedern.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit bis Anfang der fiinfziger Jahre weisen die Minderheitenlagen ein
recht widersprichliches Bild auf. Nicht zuletzt unter sowjetischem Druck wurden der grof3ten
ethnischen Minderheit Ruméniens, den Magyaren, zundchst weitgehende Freizligigkeiten sowie
bestimmte Autonomierechte in ihren Kernsiedlungsgebieten eingerdumt. Die judische Minderheit, die
in der Vorkriegszeit und wahrend des Zweiten Weltkrieges in bekannter Weise unter Verfolgungen,
Diskriminierungen, Enteignungen, Vertreibungen und Massendeportationen in ruménische und
deutsche Vernichtungslager zu leiden hatte, erfuhr zun&chst, nicht zuletzt dank ihres starken
Einflusses innerhalb der Fuhrung der kommunistischen Partei, eine gewisse Wiedergutmachung und
Forderung. Mit der Verdrangung der moskauorientierten Funktionare judischer Herkunft aus der
Fuhrungsspitze der kommunistischen Partei, die parallel zu einem um sich greifenden Antisemitismus
in den meisten stalinistisch-kommunistischen Parteien Osteuropas in den spéten vierziger und friihen
funfziger Jahren erfolgte,® verschlechterte sich indes auch die allgemeine Situation der jiidischen
Minderheit erneut merklich. Auch die bevorzugte Sonderbehandlung der slawischen Minderheiten
wurde alsbald aufgegeben. Dies machte sich insbesondere in der Kulturpolitik deutlich, hatte aber
natirlich auch Auswirkungen auf die alltaglichen interethnischen Beziehungen.

Die Angehdrigen der deutschen Minderheit Rumaniens waren in der Nachkriegszeit zunachst am
starksten von diskriminierenden und repressiven MalBhahmen betroffen. Schon 1945 wurden 97
Prozent aller deutschen Bauern, unabhangig von der GroR3e ihres Besitzes, enteignet. Etwa 70.000
Deutsche aus Ruménien wurden zur Zwangsarbeit in die Sowjetunion deportiert.” Hinzu kamen
Internierungen in  Rumanien selbst, die zeitweilige Aberkennung staatsbirgerlicher Rechte,
Enteignungen von Hausbesitz und Arbeitsgeraten, Einschrankungen des muttersprachlichen
Schulunterrichts und der kulturellen Betéatigung, religiose Verfolgungen und wirtschaftliche
Benachteiligungen usw. Fir die Deutschen in Ruménien waren die Nachkriegsjahre mit die
schwierigste Zeit ihrer wechselvollen, von vielen kollektiven Herausforderungen und schweren
Schicksalsschlagen gepragten Geschichte.

Ein zweiter Entwicklungsabschnitt in der Minderheitensituation 1&Rt sich grob mit der Verabschiedung
der Verfassung von 1952 bis zur endgultigen Machtkonsolidierung des Ceausescu-Regimes Ende der
sechziger Jahre umrei3en. Dieser Zeitraum, der natirlich weder einheitlich wirkt noch zeitlich exakt
eingegrenzt werden kann, ist zundchst dadurch charakterisierbar, daf? die rumanische Politik zwar
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zunehmend von nationalistischen Zielsetzungen geleitet erscheint, dabei aber nicht mehr so
nachdrtcklich auf kollektive Sonderbehandlungen oder Repressionsmittel, sondern eher auf indirekte
MalRnahmen wie Gebiets- und Schulreformen oder strukturelle Wandlungsprozesse setzte,
wenngleich Diskriminierungen oder exemplarische Bestrafungen einzelner unliebsamer Intellektueller
aus den Reihen der Minderheiten auch Ende der flinfziger oder Anfang der sechziger Jahre
keineswegs verschwunden waren. Dennoch kann die in diesem Zeitraum praktizierte
Minderheitenpolitik - vor allem im Vergleich zu der davor und danach - eher als moderat eingeschétzt
werden. Dies trug auch zu einer gewissen Normalisierung und Entspannung der interethnischen
Beziehungen bei, die nicht zuletzt eine gewisse Entfaltung des kulturellen Lebens der Minderheiten
ermoglichte.

In diesem Zeitraum wurden die Rahmenbedingungen des interethnischen Zusammenlebens weniger
durch die unmittelbare Minderheitenpolitik als durch die strukturellen Auswirkungen des forcierten
sozialistischen Modernisierungsprozesses beeinfluBt. Die durch eine rasch fortschreitende
Industrialisierung, Urbanisierung und Bildungsexpansion ausgelésten sozialen und psychischen
Mobilisierungsprozesse und die damit einhergehenden raumlichen Mobilitatszwange und
Binnenwanderungsprozesse haben auch in Siebenblrgen einen allmahlichen, aber doch
folgenreichen Wandel der Lebensweisen, der sozialen Milieus und der traditionalen Grundlagen der
kulturellen Identitat der ethnischen Minderheiten wie auch deutliche Veranderungen der regionalen
ethnischen Bevdlkerungszusammensetzungen und Siedlungsstrukturen bewirkt. Der Strukturwandel
hat vor allem die Minderheitenangehdrigen der jingeren und der heranwachsenden Generation mit
neuen Fragen ihrer kollektiven ldentitat unter weitgehend veranderten sozialen Rahmenbedingungen
konfrontiert. DaRR die Dynamik des Strukturwandels indes nicht zu einer fortschreitenden sozialen
Integration, sondern zu neuen interethnischen Konflikten, sozialen SchlieBungstendenzen,
Auswanderungsprozessen usw. gefuhrt hat, lag einerseits an den MiRerfolgen des sozialistischen
Modernisierungsprozesses, der zunehmend hohere soziale Kosten als Wohlstandsertrage
produzierte, aber nattrlich andererseits auch an einer immer deutlicher von nationalistischen Motiven
und Bestrebungen bestimmten Politik der rumanischen kommunistischen Fiihrung.

Insbesondere in den siebziger und achtziger Jahren - womit wir beim dritten Zeitabschnitt waren -
nahm die Politik des Ceausescu-Regimes gegeniiber den ethnischen Minderheiten immer
intolerantere und repressivere Zlige an, die letztlich uniibersehbar auf eine Zwangsassimilation oder
eine erzwungene Abwanderung der ethnischen Minderheiten angelegt war. lhren praktischen
Ausdruck fand diese Politik in  fortschreitenden  Einschrankungen der  kulturellen
Entfaltungsmoglichkeiten der Minderheiten, in systematischen Bespitzelungen, in Uberwachungs- und
VerfolgungsmaRnahmen gegen kritische Intellektuelle,”® in vielfaltigen beruflichen und sozialen
Benachteiligungen, in gelenkten Binnenwanderungsprozessen, zynischen Auswanderungsregelungen
usw. Uberaus bezeichnend fiir die menschenverachtende, extrem nationalistische Politik des spéten
Ceausescu-Regimes  waren die als sogenannte  "Systematisierung”  ausgegebenen
Territorialplanungen,’* die auch die deutschen Siedlungsgebiete betrafen und die auf eine
weitgehende Dorferzerstorung und auf Umbaumalnahmen in den Stadten abzielten, durch die die
noch fortbestehenden unkontrollierten Nachbarschaftsbeziehungen der Menschen wie auch die
Grundlagen des sozialraumlichen Zusammenlebens der ethnischen Minderheiten vernichtet werden
sollten. Mit dieser Zerstérung der Siedlungsstrukturen und der baulich-architektonischen Zeugnisse
der Vergangenheit, die nicht ins ideologisch retuschierte ruménisch-nationalistische Weltbild passen
wollten, sollte die Umdeutung der Geschichte konsequent fortgesetzt werden, die in den offiziellen
Geschichtsbuchern oder bei den Ortsnamen langst schon stattgefunden hatte.

Das Ende des Ceausescu-Regimes - womit schon ein vierter Entwicklungsabschnitt in der Lage der
Minderheiten und der deutschen Minderheit in Rumé&nien nach dem Zweiten Weltkrieg beginnt - hat
das gewaltige Experiment der rickwirkenden Korrektur und Verfélschung der Geschichte zwar
unterbrochen. Damit sind aber noch keineswegs alle Kontinuitatslinien und Folgen einer ebenso
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mallosen wie zynischen nationalistischen Politik aufgehoben. Darauf wird spater noch
zuriickzukommen sein.

5. ZUR AUSSIEDLUNG DER DEUTSCHEN AUS RUMANIEN

Bei der Volkszéhlung 1956 wurden auf dem gegentiber 1930 um Bessarabien, die Nordbukowina und
die Sdddobrudscha verkleinerten Staatsgebiet Ruméniens 384.700 Einwohner "deutscher
Nationalitat" erhoben. Im Jahre 1966 wurden 382.600 Deutsche gez&hlt.” Im Rahmen der vorletzten
Volkszahlung 1977 bezeichneten sich 348.000 als "Deutsche", wahrend sich den erstmals ebenfalls
vorgesehenen Kategorien: "Sachsen" und "Schwaben" lediglich etwa 10.000 Personen zurechneten.
Nach der letzten Volkszahlung schlieBlich, die 1992 stattfand, betrug die Zahl der Deutschen in
Rumanien etwa 119.000 Personen, von denen in der Zwischenzeit, infolge des anhaltenden
Aussiedlungsprozesses, nochmals etwa 20.000-30.000 das Land verlassen haben diirften.*?

Infolge der Kriegs- und Nachkriegsgeschehnisse hatte sich die Zahl der Deutschen in Rumanien
nahezu halbiert. In den funfziger und sechziger Jahren erfolgte sodann eine bemerkenswerte
Stabilisierung der Zahl und des Anteils der deutschen Bevélkerung in Rumanien auf einem Niveau
von Uber 380.000 Personen. Mit dem Ende der sechziger Jahre in einem wachsenden Umfang
einsetzenden Aussiedlungsprozel3 begann die Zahl der Rumaniendeutschen allerdings unaufhérlich
zu schrumpfen.

Der sich fortsetzende Aussiedlungsprozeld wie auch die sozialdemographische Zusammensetzung
der in Rumanien verbliebenen deutschen Restbevélkerung, die aus vielen alten Menschen besteht,
lassen einen weiteren Rickgang der Gesamtzahl der Deutschen in Rumanien erwarten. Die
quantitative Entwicklung der deutschen Bevdlkerung Rumaniens nach dem Zweiten Weltkrieg stellt
sich in erster Linie als Spiegelbild und Resultat des Aussiedlungsprozesses dar.

Zwischen 1950 und 1969 - einem Zeitraum, in dem die Zahl der Ruméaniendeutschen relativ konstant
blieb - betrug die Gesamtzahl der deutschen Aussiedler aus Rumanien lediglich rund 20.000 - was
einer durchschnittichen Abwanderung von etwa 1.000 Personen pro Jahr entsprach. Die
Aussiedlerzahl wuchs sodann - bei gewissen jahrlichen Schwankungen - auf 5.500 Personen pro Jahr
im Zeitraum 1970-1976, auf durchschnittlich 11.000 pro Jahr im Zeitraum 1977-1979 und auf
durchschnittlich 14.200 Personen jahrlich im Zeitraum 1980-1988. Im "Revolutionsjahr" 1989, das
Rumaénien bekanntlich spét erreichte und erst in den letzten Dezemberwochen zum Sturz des
Ceausescu-Regimes fiuhrte, verlieBen 23.400 deutsche Aussiedler das Land. Seinen Hohepunkt
erreichte der Aussiedlungsprozel3 1990, nach dem Wegfall der Reisebeschrankungen, mit Uber
111.000 Aussiedlern. Danach trafen bis heute - bei sinkenden jahrlichen Auswanderungszahlen
infolge eines birokratisch gedrosselten Verfahrens - nochmals etwa 65.000 Aussiedler (ungefahr
55.000 bis Ende 1993 und danach nochmals weit Giber 10.000) aus Rumanien in der Bundesrepublik
Deutschland ein.

Welches waren nun die spezifischen Randbedingungen und Beweggrinde dieses
Aussiedlungsprozesses, der in einem gut tGberschaubaren Zeitraum von rund zwei Jahrzehnten zur
Migration und weitgehenden Auflésung einer jahrhundertelang traditional verwurzelten, bodensténdig-
heimatverbundenen ethnischen Minderheit gefihrt hat?* Inwiefern weist der ProzeR
eigendynamische Zige auf?
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Nachdem die Deutschen in Ruménien schon durch die Kriegs- und Nachkriegsgeschehnisse
mobilisiert, durcheinandergewirbelt, in die Ereignisse mitverstrickt und damit in eine prekéare kollektive
Lage gebracht wurden, war die Normalisierung des sozialen Lebens - die weitgehend im Zeichen
Uberkommener, bodenstandig-traditionaler Wertvorstellungen erfolgte -, nur eine voriibergehende,
hauptsachlich auf die flinfziger und frilhen sechziger Jahren beschréankt gebliebene Erscheinung. Die
Bodenenteignung, die schon 1945 durchgefiihrt wurde und die die bis dahin tUberwiegend in der
Landwirtschaft titige deutsche Bevélkerung fast ausnahmslos betraf,® der sozialistische
wirtschaftliche Umwalzungsprozeld wie auch die sektorale Transformation und die vor allem in den
sechziger Jahren einsetzende Bildungsexpansion schufen insbesondere fir die jlingeren
Alterskohorten weitgehende berufliche und raumliche Mobilitatszwange,™® die mit entsprechenden
sozialen und psychischen Mobilisierungsprozessen verbunden waren.

Diese Prozesse wirkten sich zwar einerseits - wenn auch zeitlich verzogert - tendenziell auflésend und
entfremdend auf die Uberkommenen Sozialbeziehungen, Lebensmuster und Wertvorstellungen aus;
sie fuhrten aber andererseits kaum zu einer stéarkeren Integration der aus den traditionalen Bindungen
herausgelosten und im Hinblick auf ihre Zukunftserwartungen mobilisierten Deutschen in die
sozialistische ruménische Gesellschaft. Der immer offenkundiger werdende rumanische
Nationalismus mit seinen diskriminierenden Auswirkungen auf die soziale Lage der ethnischen
Minderheiten'” verhinderte eine solche Integration und Identifikation ebenso wie der einsetzende
Aussiedlungsprozel3, der, aus der individuellen Perspektive gesehen, eine zwar weitgehend
unberechenbare, aber doch prinzipiell vorhandene "alternative” Option der sozialen Orientierung,
Selbstvergewisserung und Zukunftsplanung bot.

Die mit dem angedeuteten sozialstrukturellen Wandel einhergehenden Mobilisierungsprozesse, die
die traditional gepragten Sozialbeziehungen und Selbstverstandnisse allmahlich auflockerten und
neuen materiellen und ideellen Erwartungen Vorschub leisteten, die zunehmend intolerantere und
aggressivere rumanische Minderheitenpolitik, die - nach der "Tauwetterperiode" der sechziger Jahre -
die Handlungsspielraume und kulturellen Entfaltungsmaoglichkeiten der ethnischen Minderheiten in
den siebziger und achtziger Jahren immer starker einschrénkte, wie auch die gleichzeitig wachsende
Okonomische Misere in Ruménien bildeten Rahmenbedingungen, die die Ausreisemotive sicherlich
malfigeblich mitbestimmten.

Hinzu kam - gewissermalien als "auf3enpolitische" Randbedingung -, da im Zuge der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Rumanien im Jahre 1967
gewisse Ausreiseerleichterungen in Familienzusammenfiihrungsfallen eintraten. Ebenso, dafd durch
die 1978 vom damaligen Bundeskanzler Helmut Schmidt ausgehandelte Vereinbarung, die die
Ausreisemdglichkeit von 12.000-16.000 Deutschen pro Jahr gegen Zahlung eines Pauschalbetrages
seitens der Bundesregierung vorsah,'® eine gewisse Kontinuitit des Aussiedlungsprozesses
sichergestellt wurde. Zwar zahlte es zur Praxis der rumanischen Behorden, die individuellen
Ausreisechancen mdglichst unberechenbar erscheinen zu lassen, wobei das Willkirprinzip der
Einzelfallentscheidung zu einer geschickt eingesetzten Methode der Schmiergelderpressung wurde;
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Fehler! Unbekanntes Schalterargument.

dessen ungeachtet schuf die erkennbar bleibende Kontinuitdt des Aussiedlungsprozesses doch
zumindest gewisse Anhaltspunkte fir individuelle Chancenerwagungen - oder wenigstens einen
allgemeinen Bezugspunkt fur die Ausreisehoffnungen vieler Menschen.

Die hier knapp umrissenen Entwicklungsprozesse und Randbedingungen diirfen in einer Analyse des
Aussiedlungsprozesses der Deutschen aus Rumanien und der ihm zu Grunde liegenden Motive
sicherlich nicht Gbergangen werden. Eine Betrachtung dieser Vorgange bliebe aber dennoch recht
einseitig und unvollstandig, wirde sie sich allein darauf beschranken und nicht auch bestimmte
eigendynamische Aspekte des Aussiedlungsprozesses, die mit dem Hinweis auf dessen Kontinuitat
schon angedeutet wurden, mit in Betracht ziehen.

Folgt man Renate Mayntz und Birgitta Nedelmann, so lassen sich soziale Prozesse "dann als
eigendynamisch bezeichnen, wenn sie sich - einmal in Gang gekommen oder ausgeldst - aus sich
selbst heraus und ohne weitere externe Einwirkung weiterbewegen und dadurch ein fir sie
charakteristisches Muster produzieren und reproduzieren. Formuliert man diesen Sachverhalt in
bezug auf die Trager dieser Prozesse, so lieRe sich von eigendynamischen Prozessen dann
sprechen, wenn die Akteure die sie antreibenden Motivationen im Prozelverlauf selbst hervorbringen
und verstarken."*

Im Sinne einer solchen Auffassung kann die Aussiedlung der Deutschen aus Rumanien unter drei
Gesichtspunkten als eigendynamischer Prozel3 verstanden werden: erstens unter dem Aspekt der
Eigendynamik des Familiennachzuges; zweitens unter dem Aspekt des durch den
Aussiedlungsvorgang bewirkten Informationsflusses, der als KommunikationsprozeR zwischen
Ausgesiedelten und Herkunftsmilieu starken Einflu@ auf die Aussiedlungsneigungen der im
Herkunftsmilieu Verbliebenen gewann; und drittens unter dem Aspekt der durch den
Aussiedlungsprozel3 eingetretenen strukturellen Veranderungen, die ihrerseits neue Ausreisemotive
erzeugt haben.

Zunachst kann man feststellen: selbst wenn grenziuberschreitende Migrationsprozesse einerseits der
Familienzusammenfiihrung dienen - die Familienzusammenfiuhrung galt in Rumanien bekanntlich
lange als der einzige offiziell akzeptierte Ausreisegrund -, bewirken solche Prozesse doch
andererseits haufig auch neue Trennungen zwischen einander nahestehenden Familienangehdrigen,
die ihrerseits wieder Bestrebungen der Familienzusammenfiihrung auslésen. Im Rickblick betrachtet,
stellt sich der Aussiedlungsprozel3 der Deutschen aus Ruméanien tatsachlich weitgehend als ein
mehrstufiger und  zugleich immer weiter um sich greifender Kettenproze der
familienzusammenfuhrungsbegrindeten Ausreise, der aussiedlungsbedingten Familientrennung und
der trennungsbedingten Wiederzusammenfiihrung durch den Nachzug der zunéchst in Rumanien
zuriickgebliebenen Familienteile dar.

Der einmal in Gang gekommene Aussiedlungsprozel wirkte noch in einer anderen Weise, Uber die
unmittelbaren Familienbeziehungen und Familienkontakte hinaus, auf das Herkunftsmilieu der
Aussiedler zurtick. Durch die vor allem in der ersten Zeit nach der Aussiedlung zumeist noch sehr
engen Kontakte der Aussiedler zur Heimat erfuhr der Informationsflul3 zwischen der bundesdeutschen
"Bezugsgesellschaft” und den noch in Rumanien verbliebenen Deutschen eine deutliche
Intensivierung und Substantialisierung. Nachdem solche Kommunikationsbeziehungen schon in der
zweiten Halfte der sechziger Jahre durch den zunehmenden Reiseverkehr und den
grenziberschreitenden EinfluR der Massenmedien immer enger wurden, gewannen sie durch die
Vermittlung der Aussiedler eine neue erfahrungsgestitzte und vertrauensverbirgte Qualitat.

Der Aussiedlungsprozel} hatte aber nicht nur informations-, wissens- und
handlungsorientierungsbezogene, sondern auch strukturelle Rickwirkungen auf das Herkunftsmilieu.
Er l6ste Nachbarschaftsstrukturen und ganze Dorfgemeinschaften auf, liel3 die - die deutsche Identitét
- stutzende kulturelle Infrastruktur (zum Beispiel deutschsprachige Schulen oder kulturelle und
kirchliche  Einrichtungen) zusammenbrechen und fiuhrte selbst in  den deutschen
Kernsiedlungsgebieten zu einer fortschreitenden Uberfremdung und Isolierung der dort verbliebenen
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Deutschen. Dieser Erfahrungshintergrund einer fortschreitenden Erosion der kulturellen
Daseinsvoraussetzungen als ethnische Minderheit, der zeitlich mit einer wachsenden wirtschaftlichen
Misere in Rumanien und einer stdndig intoleranter werdenden nationalistischen Minderheitenpolitik
zusammenfiel, bewirkte, daR sich der Ausreisewunsch auch bei jenem Teil der deutschen
Bevolkerung Ruméniens ausbreitete, der zunéchst in der alten Heimat zu verbleiben gedachte oder
lange Zeit unentschieden war. Insofern wurde auch dieser immer kleiner werdende Teil der deutschen
Minderheit von der "Eigendynamik" des Aussiedlungsprozesses mitgerissen.

6. ZUR GEGENWARTIGEN LAGE

Nach dem Ende des Ceausescu-Regimes, das vor allem in seiner Endphase durch einen extremen
Nationalismus, durch gewalttdtige Diskriminierungen der ethnischen Minderheiten und eine
permanente Verletzung elementarer Menschenrechte gekennzeichnet war, zeigen sich die
interethnischen Beziehungen in Ruméanien weiterhin schwer belastet und in vielen Hinsichten noch
weit von normalen oder gar vertrauensvollen Formen des Zusammenlebens entfernt. Zu dieser
Situation anhaltender Spannungen trugen nicht zuletzt der problematische Verlauf des
Regimewechsels sowie die Art der postkommunistischen politischen Auseinandersetzungen erheblich
mit bei.”® Dies erklart neben anderem auch, daR der AussiedlungsprozeR der Deutschen aus
Rumanien in der ersten Haélfte der neunziger Jahre ungebrochen fortdauerte und weiterhin anhalt. Wie
die vorausgehenden Ausfuhrungen zu zeigen suchten, liegen den interethnischen Spannungen, die
bis in die Gegenwart hineinreichen, auch langerfristig wirksame strukturelle Ursachen zu Grunde.
Eine befriedigende Losung der historisch (Uberkommenen, von komplizierten Wert- und
Interessenkonflikten gepragten interethnischen Probleme erscheint daher alles andere als einfach,
aber naturlich nicht véllig ausgeschlossen. Die Hoffnung auf ein besseres Verhdltnis der ethnischen
Gruppen zueinander hat heute insofern giinstigere und realistischere Voraussetzungen, als bei den
letzten Parlaments- und Préasidentschaftswahlen im Herbst 1996 in Rumanien politische Kréafte
erfolgreich waren, die ernsthaft einen interethnischen Ausgleich suchen und gleichsam auch eine
engere Anbindung an Europa anstreben. Diese gesamteuropaischen Integrationsprozesse - soweit
sie substantiell vorankommen und auch Ruménien einbeziehen - geben Anlal3 zu einer gewissen,
sicherlich heute vorerst nur ganz zuriickhaltend formulierbaren Hoffnung, dal} die Deutschen in
Rumanien und aus Rumanien vielleicht doch noch in dem einen oder anderen Falle eine Perspektive
in der "alten Heimat" haben.
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