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Wie jeder weil3, durchlebt Brasilien seit Mitte der 80er Jahre eine tiefgreifende Umweltkrise. Die Re-
genwélder des Amazonas stehen natirlich im Mittelpunkt dieser Krise, aber die Wunden und
Schrammen kénnen Uberall gesehen werden. Wenn wir die direkten Bedirfnisse der gesamten brasi-
lianischen Bevdlkerung in Betracht ziehen, sehen wir, daf3 die Umweltprobleme der industrialisierten
Gebiete womaoglich noch ernster sind, als die des Amazonasgebietes. Obwohl die Wirkungen des
chaotischen und beschleunigten Wachstums der Stadte im Zusammenhang mit der landlichen und
stadtischen Armut nicht unbeachtet bleiben kénnen, wiirde eine Fehleinschatzung der Bedeutung der
Amazonas-Umgebung zu tragischen Mil3verstéandnissen fiihren. Die Probleme in Sidbrasilien haben
nicht nur lokale, nationale sondern auch globale Dimensionen. Die Entwaldung hat den brasiliani-
schen Regenwald am Amazonas in das Zentrum der Debatte tber die Weltdkologie gebracht und er-
klart auch, weshalb die Indianer und die Gummizapfer auf3er ihren traditionellen Verteidigern in und
auB3erhalb Brasiliens neue Verbiindete in Europa und Amerika und interessierte Zuhorer sogar in den
hdchsten internationalen Kreisen gefunden haben.

Der Amazonas in Brasilien hat die Weltaufmerksamkeit auf sich gezogen, weil die Entwaldung sich
scheinbar in einem Katastrophenszenarium mit den drei Haupttrends der Gegenwart verflicht, die zu
einem weltweiten 6kologischen Desaster filhren kénnen: der Treibhauseffekt, die Verringerung der
Ozonschicht und der Verlust an biologischem Artenreichtum. Und tatsachlich hat die Abholzung der
tropischen Walder zu einem neuen Konzept des Artenschutzes gefiihrt und zu einem neuen Problem -
der Artenvielfalt.

Es ist hier nicht der Ort, um die kontroversen Diskussionen nachzuvollziehen, die sich mit dem Einfluf3
der Entwaldung in Brasilien auf die globale Erwarmung und die Verringerung der Ozonschicht befas-
sen. Aber wir sollten uns daran erinnern, daf® durch die Entwicklung des Gedankens des Artenschut-
zes ein neues Licht auf den Dschungel geworfen wurde: pl6tzlich entdeckte jeder, daf3 sich in den Re-
genwaldern der grof3te Artenreichtum der Welt konzentriert, in einer Zeit, in der sich diese in hdchster
Lebensgefahr befinden.

Durch die Sammlung von Daten und Informationen aus den unterschiedlichsten Quellen, kann uns
Norman Myers' einen Eindruck vom Umfang des Problems vermitteln: ,Die Tropischen Wéalder kénnen
als das groRte Fest der Natur angesehen werden, um das Angesicht des Planeten vier Millionen Jahre
lang zu zieren. Obwohl die Flache nur 6% der Erde einnimmt, besagen Schatzungen, daf dort minde-
stens 70% und mdoglicherweise sogar 90% der Arten der Erde leben. (...) Wenn die Wélder vernichtet
werden, werden auch die Arten vernichtet. In nur 4% der tropischen Walder und auf 0,2% der Erd-
oberflache sind mindestens 15% der Pflanzenarten der Erde bis zum Jahr 2000 oder kurze Zeit spater
vom Aussterben bedroht, zusammen mit Hunderten (mdglicherweise Millionen) von Tierarten. (...) Das
Massensterben, das die Biosphare des Planeten Uberzieht, tritt fast ausschlie3lich in den tropischen
Waldern auf."

Die Regenwalder des Amazonas, eine Region so grof wie Europa, zeichnen sich durch ihre Artenviel-
falt, den Reichtum an biologischen Arten und Okosystemen, sowie durch die genetische Vielfalt inne-
rhalb der Arten aus. Mittlerweile sind in den Amazonaswaldern mehr als 2.500 Baumarten bekannt, in
den gemaRigten von Frankreich kénnen dagegen nur 50 Arten gefunden werden. Diese Artenvielfalt
wird international anerkannt. Sie ist jedoch in groRer Gefahr. Nach Angaben von Philip Fearnside®, be-
trug die jahrliche Entwaldungsflache zwischen 1978 und 1988 im Durchschnitt 22.000 Quadratkilome-
ter; 1989 ca. 18.000 Quadratkilometer; und im Jahre 1990 14.000 Quadratkilometer.

Die Entwaldung des brasilianischen Amazonasgebietes wurde als Hauptursache fir klimatische Ande-
rungen angesehen, weil auch das Leben auRRerhalb der Tropen geféhrdet wird; sie stellte eine direkte
und auch sehr konkrete Bedrohung dar. Aber die Verringerung der Artenvielfalt wurde nur als eine
entfernte, indirekte und Undefinierte Bedrohung erlebt. Bei der Suche nach Argumenten fir die Ver-
ringerung der Entwaldung fuhlten sich die Menschen, die sich mit dieser kritischen Situation der tropi-
schen Artenvielfalt befal3ten, genétigt, die Anstrengungen zur Erhaltung der Arten zu rechtfertigen und
die Vorteile aufzuzahlen, die uns erwachsen, wenn wir dem Verlust an Lebensvielfalt nicht untétig
gegeniber stehen. Es schien so, als ob diese Arten keinen Wert hatten, au3er wenn man beweisen
konnte, daR sie fur menschliches Leben einen Wert besitzen.



Wie James Nations* schreibt: ,Es maoge der Tag kommen, an dem ethische Betrachtungen Uber die
biologische Artenvielfalt unser wichtigstes Argument fir die Erhaltung der Arten sind. Aber in der
Zwischenzeit miissen wir bodensténdige Formulierungen finden, wenn, wir an der biologischen Vielfalt
unseres Planeten festhalten wollen. Und bodensténdig sind Nutzlichkeit, Wirtschaftlichkeit und das
Wohlergehen der einzelnen menschlichen Wesen. Unser Leben ist voller logischer Beispiele fir die
Erhaltung der Pflanzen und der Tiere, da wir von ihnen abhéngig sind - als eine Art."

Deshalb begannen Spezialisten zu erklaren, daf3 diese Verluste unabhangig von den wissenschaftli-
chen, asthetischen und ethischen Werten der Artenvielfalt unmittelbar das Wohlergehen der Men-
schen in der ganzen Welt beeintréachtigen. Norman Myerss, zum Beispiel, erinnert uns daran, daf3 eins
von vier Pharmazieprodukten, ganz gleich ob medizinisches oder pharmazeutisches Erzeugnis, aus
Materialien hergestellt ist, die aus Pflanzen des tropischen Regenwaldes stammen. Diese Produkte
umfassen Antibiotika, Analgetika, Beruhigungsmittel, Diuretika und Abfuhrmittel oder Mittel gegen Vi-
ren und viele andere Produkte. (...) Kommerzielle Verkaufe dieser unterschiedlichen Produkte haben
gegenwartig einen Wert von rund 20 Billionen $ pro Jahr weltweit. Die Betonung des medizinischen
Wertes der Artenvielfalt wurde zu einem standigen Thema in dieser Debatte. Es gab auch andere
.Nutzen", die in Betracht gezogen werden konnten - die, die mit Landwirtschaft und Industrie in
Zusammenhang stehen.

In zahlreichen Fachliteraturartikeln gibt es Beispiele im UberfluB, die beweisen, was die biologische
Artenvielfalt fir uns getan hat. lhr Beitrag konnte jedoch viel gré3er sein, wenn wir daran denken, dal3
laut Untersuchungen des World Resources Institute® weniger als 1 Prozent der tropischen Pflanzen
auf eine potentielle Nutzung hin untersucht wurden! Dann mussen wir zustimmen, daf3 wir zum
gegenwartigen Zeitpunkt nur sehr wenig tber den Wert des Artenreichtums in den Regenwaldern wis-
sen - einerseits, weil er von der modernen Wissenschaft noch nicht griindlich erforscht wurde und an-
dererseits, weil das traditionelle Wissen verlorengeht, bevor eine mdgliche Nutzung der Lebensformen
der Walder aufgegriffen werden kann. Und bei dem gleichen Thema sollten wir vielleicht erkennen,
daf wir den potentiellen Reichtum einengen, ohne dafd wir et was von seinen Mdglichkeiten wissen.

Die Bemuhungen zur Rechtfertigung der Erhaltung der Naturressourcen in utilitaristischen Begriffen
und die Betonung der Materialvorziige fir den Menschen, stellen ein schwieriges Problem fiir Biolo-
gen, Botaniker und Zoologen dar. Es wurde von ihnen verlangt, den Wert der Artenvielfalt als ,natdrli-
ches Kapital" zu betrachten.

Einige sind daran gescheitert. David Ehrenfeld’, zum Beispiel, betont in einem Text unter dem Titel
~Warum messen wir die Artenvielfalt mit Werten?", dafR die Diskussion um den Wert der biologischen
Vielfalt selbst in groRem Mal verrat, warum die biologische Vielfalt in die Enge geraten ist. Friher,
sagt er, ware die wert maRige Einschatzung der Vielfalt sowohl als Giberheblich als auch als Zeitver-
schwendung angesehen worden. Ehrenfeld glaubt, daf3 die dominierenden ékonomischen Realitaten:
unser Zeit-Konsum, die technologische Umwelt, die Zunahme der Bevdlkerung, die wachsende Grofl3e
von Unternehmen in Regierung, Industrie und Landwirtschaft, verantwortlich sind fiir die meisten Ver-
luste an biologischem Artenreichtum.

Diese Realitat ist so omnipotent, daR das Uberleben selbst als eine wirtschaftliche Angelegenheit an-
gesehen wird. In diesem Zusammenhang ist es sehr Uberraschend, dal} sogar konservative Kréafte
begonnen haben, ihre Bemihungen mit 6konomischen Begriffen zu rechtfertigen. Ehrenfeld warnt
Biologen, Botaniker und Zoologen: ,Es passiert uns nicht zu haufig, dald uns etwas zwingt, dem Zer-
stérungsprozel3 entgegenzutreten, indem wir seine eigenen wundersamen und selbst zerstérerischen
Vorsatze und Terminologien verwenden. (...) Es ist gewil3, dafl3 wir nur mit unserer Gier zurtickbleiben,
wenn sich der Staub endlich legt, wenn wir darauf bestehen, Werte dort zu bestimmen, wo sie offen-
sichtlich sind."

Viele Umweltforscher und Okonomen haben sich jedoch entschlossen, das Spiel zu spielen und ver-
suchen, den Wert der tropischen Artenvielfalt in 6konomischen Aspekten zu fassen. In einem Buch mit
dem Titel ,Saving the planet"8 drickt das Worldwatch Institute aus, was anscheinend der wichtigste
Aspekt der Umweltékonomie ist: ,Unsere Wirtschaft ist damit beschéftigt, ein Defizit zu finanzieren:
Prozesse wie die Entwaldung (...) bléhen die aktuelle Produktion auf Kosten von langfristiger Produk-
tivitat auf. Sektor um Sektor wird in seinem Umweltgleichgewicht geschadigt. Im Vertrauen auf ein un-
vollstdéndiges Rechnungssystem wird nicht die Zerstérung der natirlichen Werte gemessen, sondern
deren Verbindung mit wirtschaftlichen Produktionsgewinnen. Wir beuten unsere produktiven Vorrate
aus und befriedigen unsere Bediirfnisse von heute auf Kosten unserer Kinder". Wie der Okonom
Herman Daly schreibt, ,ist es grundsatzlich falsch, die Erde so zu behandeln, als ob es sich um ein



Unternehmen in Liquidation handelt."

Die Vorstellungen des Worldwatch Institute reagieren auf die aktuellen Vorgadnge. Aber wenn wir das
akzeptieren, dann treten sofort gravierende Fragen auf. Als erstes: Warum schéatzen wir die Dinge, die
wir verlieren, nicht? Wenn es wabhr ist, daf3 die Zerstérung wachst, weil wir ein Wertesystem haben,
das unsere ,natiirlichen Reichtiimer" nicht einbezieht, warum reagieren die Okonomen nicht darauf?
Wir kdnnten aber auch fragen: Warum wird die Natur nicht als Kapital betrachtet?

Wenn das so wére, wiirden die Okologen &dngstlich denken: Wie kénnen wir den Regenwaldern einen
Wert zumessen?

Um also uber ,naturliches Kapital" sprechen zu kénnen, missen wir eine Kategorie annehmen, die
von einer Qualitat ausgeht und diese Qualitat in eine Quantitat umwandelt. In diesem Sinne kénnte
der Fall der Regenwalder des Amazonas den Okonomen eine hervorragende Moglichkeit bieten, zu
beobachten, ob ein Reichtum an Umweltressourcen Kapital werden und wie die brasilianische Arten-
vielfalt in den Markt integriert werden kann.

Wenn wir uns frilhere Entwicklungen ansehen, die in dieser Region vorherrschten, dann ist es er-
staunlich, zu erfahren, daf3 die Walder genau deshalb zerstort wurden, weil sie einen qualitativen Wert
haben, einen Umweltwert, einen lebenswichtigen Wert und als solches keinen Wert an sich. Ich mei-
ne: keinen 6konomischen Wert. Wie kdnnen wir sonst erklaren, dal3 bis zum Ende der 80er Jahre der
brasilianische Staat Subventionen in Hohe von 2,5 Billionen $ an Landwirte vergeben hat, die die
Walder abbrennen wollten, um den Boden fir die Rinderhaltung zu verbessern?® Dieses Abbrennen
war also eine MalBhahme zur Erhéhung des Wertes! ,Der Regenwald am Amazonas", schreibt Philip
Fearnside, ,wurde hauptsachlich deshalb zerstort, weil fir den einzelnen der unmittelbare ékonomi-
sche V\lloert des Waldes geringer ist, als der Wert der alternativen Bodennutzung, Spekulationen inbeg-
riffen."

Franzosische Juristen' erinnern uns daran, daf das Rémische Gesetz zwei Konzepte hatte, um Din-
ge, die niemandem gehdren und wertlos sind, zu bezeichnen: sie wurden res nullius und res
communis genannt. Res communis bezog sich sehr oft auf ein Volumen, auf ein Ganzes, wie die See
oder die Luft, wohingegen res nullius sich auf einen Inhalt, auf jedes Naturelement oder einen Teil da-
von, wie eine Wildpflanze oder ein wildes lebendes Tier bezog. Traditionell ist res nullius mit Vielem
verbunden: es gehort niemandem, und jeder kann es frei nutzen; aber wenn etwas selten ist, oder sel-
ten werden kann, dann galt res communis, um eine Besitznahme zu verhindern und eine Art von
Schutz fur Dinge aufzustellen, die gemeinsam verwendet wurden. Wenn eine Besitznahme erfolgte,
wurden res nullius und res communis aulRer Kraft gesetzt, und das Eigentum trat an ihre Stelle. Dann
verstehen wir auch, warum die Regenwalder des Amazonas so erbarmungslos zerstort wurden: der
traditionelle rauberische Stil der Entwicklung integriert die Amazonas-Region in die brasilianische
Okonomie, verneint die Existenz von Dingen ohne Eigentiimer und nutzt die Formel des Privatei-
gentums aus.

Die Bemilhungen der Okonomen und Juristen, Unschatzbares zu werten und Wertloses einzuschét-
zen, erhielt nirgends einen so dramatischen Umfang wie in den brasilianischen Regenwaldern. Tat-
sachlich scheint das Schicksal des biologischen Artenreichtums mit dem Konzept von res nullius und
res communis und mit dem dkonomischen Konzept der Ressourcen, das Pflanzen und Tiere nur auf
ihren potentiellen Gebrauchswert wie im Fall von Bodenschéatzen reduziert, verbunden zu sein. Des-
halb konnte die tropische Vielfalt trotz des Wunsches vieler Umweltforscher, den Reichtum der Um-
welt mit der Logik des Marktes zu verbinden, nie den Status von ,natirlichem Kapital" erreichen.

Der Reichtum der brasilianischen Vielfalt wurde durch diesen Raubbau mit dem Ziel, die Integration
des Amazonas-Gebietes in die Marktwirtschaft zu férdern, zerstort. Es kdnnte nun argumentiert wer-
den - und es wird so argumentiert - daf3 diese Art der Entwicklung passe ist, und dal3 neue Muster ei-
nes héheren Kapitalismus mit der tropischen Artenvielfalt besser umgehen kdnnen. Die Optimisten
zeigen neue Perspektiven: Okologietechnik und Biotechnologie wiirden eine Technologie entwickeln,
die besser auf die 6kologischen Gegebenheiten eingehen und eine positive Verbindung zwischen 6ko-
logischen und 6konomischen Werten herstellen wirde.

"Spezialisten besitzen genliigend Beweise, um zu erkennen, dal} Biotechnologie und Materialrevoluti-
on die nachsten Schritte in der Hochtechnologie sein werden, und daR dieser Trend zu einer Ande-
rung der Forschungsmuster in der Technologie fuhrt. Das Problem besteht jedoch darin, daf? Biotech-
nologie nur ein neuer Ausdruck fiir den Raubbau, eine sehr perverse Form von Zerstérung, und eine



komplizierte Methode auf dem Weg zur Bandigung der Artenvielfalt im Rahmen der Gesetze der
Marktwirtschaft darstellt.

Im Gegensatz zu allen Erwartungen, ist die Biotechnologie kein Freund des Artenschutzes. Es ist der
Mihe wert, einen Essay zu schreiben, der die Hypothese beweist, nach der die Biotechnologie von
der Ablehnung und durchaus nicht vom Verlangen nach einer harmonischen Einheit mit dem Natur-
reichtum geleitet wird. In diesem Sinne wiirde die Biotechnologie eine der gréf3ten Manifestationen
des ,technologischen Gnostizismus" darstellen.

Unser Freund Herminio Martins, der an dieser Hypothese arbeitet, schreibt: ,(...) Gnostizismus wird
normaler weise als Abscheu vor dem Organischen, Abneigung gegen das Korperliche und das Natur-
liche (...) und als ein metaphysisches Pathos verstanden, in dem die ,Viskositat' der Dinge eine fein-
dliche Kategorie gegenliber dem Geist darstellt. Technologie hat die Manipulation der materiellen Welt
zur Folge und erscheint damit anti-gnostisch. Der oberflachliche paradoxe Ausdruck ,technologischer
Gnostizismus" meint jedoch die Vereinigung von technologischer Wahrnehmung, Projekten und Be-
strebquen mit dem fiir gnostische Traume charakteristischen radikalen Ubertreffen der menschlichen
Natur '

Martins unterstreicht*® das ironische Paradox unserer aktuellen Situation: die Herstellung von kiinstli-
chen Lebensformen wird in einem planetaren Kontext gehalten, bei dem die Artenvielfalt nicht ausrei-
chend aufgelistet wird, und gleichzeitig verschwinden Spezies in immer kiirzeren Zeitabstanden. Aber
es scheint, als ob diese unbestreitbare Existenz der Biotechnologie eine aktive Rolle in dem gesamten
Problemfeld durch die Uberwindung der natiirlichen Grenzen zwischen den Spezies und der Be-
schleunigung des Prozesses der genetischen und somatischen Veranderungen spielen kann. Schliel3-
lich ersetzt das technologische Tempo der Biotechnologie das langsame Tempo des bioevolutiondren
Zeitrahmens durch direktes Eingreifen in Genome.

Martins Analyse scheint uns sehr nitzlich, weil sie eine mdégliche Unvertraglichkeit zwischen Natur
und Biotechnologie aufdeckt, die zugunsten der letztgenannten ,geldst” wird. Jedes zeitdkonomische
Kriterium férdert schnelle und produktive kiinstliche Prozesse als Ersatz fur die langsamen und ein-
geengten natirlichen Prozesse. Die Frage lautet dann: Welche Art von Verbindung hat die Biotechno-
logie zwischen den Umweltwerten und den ékonomischen Werten geschaffen?

Diese Frage verdient Beachtung, durch ihre Relevanz fur den Artenschutz in den Waldern am Ama-
zonas. Viel leicht ist es heute unmdglich, den Reichtum der brasilianischen Artenvielfalt in seiner Ge-
samtheit und in jeder der unzéhlbaren Spezies einzuschétzen, aber es ist moglich, sie in mikrosko-
pisch kleine Teilchen zu zerlegen, um einige dieser minimalen Einheiten zu nehmen und ihnen einen
Okonomischen Wert beizumessen, der auf dem Weltmarkt Millionen einbringen kann. Biotechnologie
tut genau das: etwas, das von Rechts wegen einen Umweltwert besitzt, wird in etwas verwandelt, das
o6konomischen Wert hat. Das heil3t, die Biotechnologie zeigt nicht die Verbindung zwischen diesen
Werten, sondern sie zeigt die Umwandlung eines Wertes in einen anderen.

Die Biotechnologie ist, ein spezieller Weg, die Artenvielfalt von sich selbst zu entfernen und sie in
-Kunstliches Kapital" umzuwandeln ... Biotechnologie ist die Kraft, durch die das Leben selbst von den
unterschiedlichen Lebensformen als res nullius entfernt wird, um als Rohstoff in einen industriellen
Prozel zu flieRen, der den vielversprechendsten Markt der Zukunft bedient: den Biomarkt.

In dem Bewul3tsein der Bewegung, die durch die Eréffnung eines neuen Betéatigungsfeldes fur den
Weltkaptalismus auf einen internationalen Level gehoben wurde und unter Beachtung dessen, was in
der Beziehung zwischen Biotechnologie und Artenvielfalt auf dem Spiel steht, schreibt Vandana Shi-
va: ,Da die Biologie durch das Auftreten der neuen Biotechnologien die zentrale Stufe der industriellen
Zivilisation einnimmt, hat die Diskussion uUber den Artenreichtum auch eine zentrale Rolle in der Gru-
nen Bewegung eingenommen."™ Deshalb, so Vandana Shiva, wird die Beziehung Biotechnologie-
Artenvielfalt zur Hauptachse, auf der sich Umwelt und Okonomie gegeniiberstehen. Sie weil3, daR der
Reichtum an Artenvielfalt als ein strategischer Rohstoff fir die Industrieproduktion zur Herstellung von
Lebensmitteln, Pharmazeutika, Fasern, Energie usw. angesehen wird. Aber das ist noch nicht ausrei-
chend fiur eine positive Verbindung zwischen Technologie und Vielfaltigkeit der Lebensformen; ihrer
Meinung nach produziert die Biotechnologie Gleichférmigkeit und Homogenitat. Wie kénnen wir dann
erwarten, dal} sie die Vielfalt erhalt?



Vandana Shiva glaubt, dal das beherrschende Paradigma der Produktion einen Imperativ von Gleich-
férmigkeit und Monokulturen schafft. Das Hauptziel der modernen Produktion besteht in der maxima-
len Produktivitat; aber in allen Bereichen, in denen die moderne Produktion mit Pflanzen und Tieren
Zu tun hat, fuhrt die Suche nach Produktivitat zu Gleichférmigkeit und Monokulturen. Deshalb wurden
unterschiedliche Kulturen in Sidbrasilien durch Soja und im Osten durch Reis ersetzt, und deshalb
wurde Naturwalder mit Eukalyptus auf geforstet. Die Strategie ist also darauf gerichtet, bei jeder Spe-
zies die profitabelste Variante herauszufinden. Im Ergebnis dessen sieht die moderne Landwirtschaft
den Artenreichtum als eine Art Rohmateriallager, aus dem einige Spezies als Produktionsstoff
herausgenommen werden; Wachstum Uberall, bestimmte Spezies werden dominant und andere Spe-
zies werden eliminiert. Die einzige Schluf3folgerung aus diesem ganzen Prozel3 besteht darin, daf3 die
moderne Produktion selbst auf der Zerstérung der Artenvielfalt und der genetischen Unterschiedlich-
keit innerhalb der Spezies basiert. In diesem Zusammenhang ist die Biotechnologie ihrem Wesen
nach die Technologie zur Zichtung der Gleichférmigkeit bei Pflanzen und Tieren.

Vandana Shiva weil3, dal die Biorevolution dem gleichen Weg folgt, wie die Griine Revolution der
50er und 60er Jahre und die Samenrevolution der 70er. Sie weil3, da’ der Weg dafir von der gleichen
pharmazeutischen, agrochemischen und erddlverarbeitenden Industrie geebnet wurde, die zuerst den
Weltmarkt fur Dungemittel monopolisiert hat, dann die Samenproduktion in ein gro3es Geschaft
verwandelte und sich schlieRlich auf das Leben selbst konzentriert. Als Folge davon benutzte
Vandana Shiva ,Die Analogie der Samen" von Jack Kloppenburg zur Erklarung dafiir, wie die
Biotechnologie mit der Artenvielfalt umgehtls.

Fur den Bauern und den Waldbauern ist der Samen sowohl ein ,Produkt" als auch ein ,Produktions-
mittel", das heil3t Getreide, das gegessen wird und Getreide, das fur die Aussaat verwendet wird. Als
Produktionsmittel durchlaufen die Samen einen Kreislauf: der Ziichter bringt den Samen in einen Pro-
duktionsprozel3, und in diesem Sinn stellt er ein ,Kapital" dar, mit einem kleinen biologischen Hinder-
nis; nur unter gunstigen Bedingungen reproduziert er sich selbst und vermehrt sich. Moderne Pflan-
zen- und hauptsachlich Biotechnologie sind in erster Linie Versuche, dieses biologische Hindernis zu
beseitigen, indem der Kreis durch zwei vertikale Linien unterbrochen wird: ein aufsteigender linearer
Ablauf des freiverfliigbaren Keimplasmas aus Farmen und Waldern gelangt in Laboratorien und For-
schungsinstitute, und ein Strom von modifizierten einheitlichen Produkten flie3t als Preisware aus den
Laboratorien zurtick in die Farmen und Walder. In diesem ProzelR wurde der nattrliche Samen, der
gleichzeitig Produkt und Produktionsmittel war, in einen Rohstoff umgewandelt.

Diese Metamorphose hat naturlich vieles zur Folge. Zu allererst werden die sich selbst regenerieren-
den Samen steril: sie reproduzieren sich nicht mehr selbst, obgleich per Definition der Samen eine
generative Ressource darstellt. Durch die technologische Transformation wird die Artenvielfalt, die
sich selbst erneuert, in eine sich nicht erneuernde Ressource umgewandelt. Dartiber hinaus produzie-
ren die Samen auch nicht selbst: sie bendtigen Hilfe fir ihre Produktion und ob nun eine Chemikalie in
der Pflanze oder an der Pflanze angewendet wird, es bleibt eine neue externe Einmischung in den
Okologischen Kreislauf der Reproduktion der Samen. Zweitens wird die Ganzheit als Teil angesehen,
und ein Teil wird als Ganzes betrachtet - die Technologie behandelt sich selbst regenerierende Sa-
men als ,rohes" Keimplasma und den Samen, der ohne Behandlung unwirksam und nicht reprodukti-
onsfahig ist, als ein ,Endprodukt”. Schliel3lich wird der Samen durch diese Veranderung des 6kologi-
schen Reproduktionsprozesses in einem technologischen Produktionsprozel3 den Bauern und Wald-
bauern aus den Handen genommen, um an die Unternehmen geliefert zu werden.

Tatsachlich gibt es zwei Sorten von Samen, zwei Gattungen. Der natirliche Samen, der sich in zwei
Selektionsprozessen entwickelt hat - der nattirlichen und der menschlichen Selektion, der produziert
wird und durch die Landwirte der Dritten Welt Verwendung findet, wird unvollstandig, entwertet, un-
produktiv, ein bloRer Rohstoff und als solcher ,primitive Kultur" genannt. Und die Varianten, die von
modernen Pflanzenzichtern in den Forschungszentren der Ersten Welt oder in internationalen Sa-
menlaboratorien geschaffen wurden, werden ,modern" oder ,Elite" genannt.

Die Bezeichnungen, die von den Biotechnologen benutzt werden, beschreiben genau, was bei der
Samenmetamorphose passiert. Tatsachlich zeigt die Teilung des 6kologischen Kreislaufs in zwei li-
neare Vorgange -die aufsteigende Linie des Keimplasmas und die absteigende Linie beim Endprodukt
- zwei Operationen, beendet den Status des Samens als res nullius, neutralisiert seinen 6kologischen
Wert und verwandelt ihn in einen Rohstoff; die zweite Operation ,verbessert" den Samen und gibt ihm
einen 6konomischen Wert. Wie der Biologe sagt, ,rohes" Keimplasma wird erst nach einer beachtli-
chen Investition von Zeit und Geld wertvoll". Vandana Shiva zieht daraus die notwendige SchluR3folge-
rung fir den gesamten Prozel3: ,Die Wertsteigerung in einem Bereich grindet sich auf den Wertraub



in einem anderen. Die biotechnologische Entwicklung tragt somit zur Zerstérung der Artenvielfalt und
zur Schaffung von Durftigkeit bei."

Die Abwertung von Lebensformen und ihre Reduktion auf bloRe Rohstoffe wurde durch die gleichen
Krafte und Agenten erreicht, die fir die Einflhrung eines Patentsystems flir genetische Ressourcen
und fir den Schutz von geistigem Eigentum fir Bioprodukte, die kinstlich hergestellt wurden, ge-
kampft haben. Die Biotechnologie ermdglicht somit den Besitz von Leben und dessen Mo-
nopolisierung.

Wenn wir uns daran erinnern, daf3 der Gesamtbeitrag des wilden Keimplasmas zur amerikanischen
Wirtschaft 66 Billionen US $ betragt, was mehr als die internationale Gesamtverschuldung Mexikos
und der Philippinen ist, verstehen wir, warum transnationale Vereinigungen so gierig sind und warum
die tropischen Waélder als ,Genbanken" angesehen werden, warum es ,Genjager" und ,Genrauber"
gibt, warum die Juristen ,die globale genetische Erosion" in Verbindung mit der ,Erosion der Jurispru-
denz" diskutieren, warum ein Beobachter kirzlich bemerkte: ,Es ist in allem ein Sinn von etwas Fal-
schem. Die japanischen Firmen sammeln Krauter in Asien. Die amerikanischen Firmen jagen Pflanzen
in Lateinamerika nach. Europaische Firmen erdffnen Forschungszentren in Brasilien und Indien. Aus
allem ist Geld zu machen. Aber die, die als erste den Wert der traditionellen Medizin erkannt haben,
werden keinen Nutzen daraus ziehen."*®

Es wurde friiher gesagt, dal das Motto des Kapitalismus sei ,Unseren Planeten retten und daraus
Geld schlagen." Vielleicht ist es nicht mdglich, den Planeten zu retten, weil diese beiden Absichten
unvereinbar sind, wie man an der Metamorphose der Samen sieht. Die Rettung des Planeten ist eine
offene Frage, aber es scheint, dal3 der Prozel} des Profiterwirtschaftens sich wirklich mit der Artenviel-
falt befaf3t. Die Biotechnologie wird die Artenvielfalt mit Hilfe des Patentsystems und des Rechts auf
geistiges Eigentum ausbeuten.

Die Mdglichkeit, unterschiedliche Lebensformen patentieren zu lassen, entstand in der Dekade, die
das Problem der Artenvielfalt in den Mittelpunkt riickte, war aber von einer Reihe unmerklicher Schritte
in vorangegangenen Dekaden vorbereitet worden. 1980 gab es dabei einen Durchbruch, als das
oberste Gericht der Vereinigten Staaten festlegte, daR die neue Bakterie, die durch genetische Mani-
pulation entstanden war, von Ananda Chakrabarty patentiert werden konnte. Bis zu diesem Zeitpunkt
bestand keine Mdglichkeit, Lebewesen zu patentieren, weil sie ,Produkte der Natur" waren; aber
Chakrabartys Mikroorganismus war ein ,Produkt" im Sinne des Gesetzes, und somit wurde die An-
meldung eines Patents moglich. Die Reaktion auf diese Entscheidung war eine enorme Entwicklung in
den Forschungslaboratorien. 1985 wurde die erste Pflanze patentiert, und 1987 das erste Tier."’

Die Entscheidung zur Patentierung einer modifizierten Maus lenkte die Aufmerksamkeit erneut darauf,
daf ,das Patentierungsrecht nicht auf Menschen angewendet werden kann". Trotzdem veranderte ein
wenig spater die ,Moore-Affaire" die ganze Angelegenheit. Moore war ein Fall von Leukdmie. Nach
seiner Aufnahme in ein Krankenhaus im Jahr 1976 wurden seine Arzte bald darauf aufmerksam, daR
er in der Forschung sehr nitzlich sein konnte (Gber 3 Billionen Dollar 1990). Sie entschlossen sich,
sein Blut, seinen Samen, sein Rickenmark, seine Haut und sein Gewebe zu teilen und sammelten
sieben Jahre lang genetische Fragmente seines Korpers. Genetische Institute und der Sandoz-Kon-
zern finanzierten die Forschung und sicherten einen Profitumfang fir jeden. Als Moore starb, hinter-
lielR er eine Zellfamilie, die sich in einem Laboratorium vermehrte, sowie neun pharmazeutische Pro-
dukte. Aber zuvor hatte Moore entdeckt, daRR er ausgenutzt worden war und verklagte seine Arzte. Er
forderte das Recht auf seine Zellen! Der Richter erkannte dieses Recht an. Marie-Angele Hermitte,
Spezialistin firr Patentrechte, analysierte den Fall*®:

,Uber einen langen Zeitraum war Krankenhausabfall wertlos. (...) Aber die Situation hat sich veran-
dert: Organe, Venen, Plazentas, Gewebe kénnen von der Industrie in unterschiedlicher Weise recycelt
werden. Spezielle Hormone, Antikdrper, genetische Fragmente, Lymphozyten kénnen isoliert und in
einigen Fallen vermehrt werden. Dadurch werden der Koérper und seine Rickstdnde zu aktuellem
Rohstoff."

Normalerweise ist dieser Rohstoff wertlos. Im Laufe der Verhandlungen argumentierten die Arzte da-
mit, dal3 das Material, das Moore's Kérper enthommen wurde, mit Krankenhausabfall verglichen wer-
den sollte, und daR3 sein rechtlicher Status dem eines ,aufgegebenen Gegenstandes" entspreche, da
die Verbindung zur Person von dem Moment an geltst war, als es entnommen wurde. Nach ihrer Auf-
fassung bedeutete die Anerkennung der Rechte von Moores, dafd einem wertlosen Ding Wert beige-
messen wurde. Fir sie konnte nur durch das Wissen und die Kompetenz von Spezialisten ein Wert



entstehen. Der Spezialist entwickelt ein Interesse an diesem Material, und durch die Arbeit der Labo-
ratorien wird es in ein Produkt verwandelt, daf3 patentiert und gehandelt werden kann.

Es ist offensichtlich, daR wir hier einen ahnlich gelagerten Fall wie bei den Samenmetamorphosen ha-
ben, und daR die Argumente von Moore's Arzten den Argumenten der Biotechnologen &hneln. Marie-
Angele Hermitte weist darauf hin: ,Dieser Gedankengang ist gut bekannt. Es ist wortwortlich das glei-
che Argument, wie bei der Verneinung des Wertes von Ol; es war wortwértlich das Argument, das be-
nutzt wurde, um dem genetischen Erbe der Wildpflanzen jeglichen Wert abzusprechen! Das
ungeforderte Ol ist wertlos; es wird erst durch das Wissen der Geologen zu einem potentiellen Wert,
und der effektive Wert entsteht bei der Férderung und Verarbeitung. Die Wildpflanze in der Natur ist
wertlos; sie erhalt potentiellen Wert nur durch die Intuition des Botanikers, der forscht, und sie erhalt
effektiven Wert durch die Arbeit des Zichters, der die interessanten Gene auf Kulturpflanzen tber-
tragt. Anstelle von unterentwickelten Landern, die ihre ,stdndige Souveranitat tber die Naturressour-
cen" fordern, gibt es plétzlich Patienten, die die Kontrolle tUber die Produkte ihrer Kérper fordern."®
Durch die Anerkennung des Rechtes des Patienten auf seine eigenen Gene und Zellen, hatte der
amerikanische Richter gleichzeitig anerkannt, dal’ alles eine Profitquelle sein kann. Die eindeutige
SchluRfolgerung daraus ist die Offnung des Marktes fuir Kérperprodukte - ein Organmarkt.

Wir haben gesehen, dall das Auftauchen des Problems des Artenschutzes in den 80er Jahren ver-
bunden war mit der Abholzung der tropischen Wéalder und insbesondere mit der Entwaldung des bra-
silianischen Amazonas-Gebietes; zweitens haben wir die Suche nach Vorteilen verfolgt, die die An-
strengungen zur Erhaltung des Regenwaldes rechtfertigen und ihnen einen Wert als ,natirliches Kapi-
tal" zuordnen; dann haben wir versucht, zu zeigen, wie die Biotechnologie durch die Samenmetamor-
phose und die Patentierung von Lebewesen Umweltwerte in 6konomische Werte und somit die Arten-
vielfalt in einen Rohstoff umwandelt. Jetzt wollen wir eine Untersuchung dariiber anstellen, wie in Bra-
silien mit diesem Problem verfahren wird.

Das Problem des Artenschutzes bedeutet eine Herausforderung, auf die Brasilien antworten mul3. Es
scheint, da3 die Evolution der planetaren Umweltkrise und die Entwicklung der Biotechnologie das
Land an einen Scheideweg gebracht hat. Durch dieses Problem wird der politische Wille der Industrie-
lander des Nordens, aus der umweltpolitischen Sackgasse herauszufinden und die Richtung ihrer un-
aufhaltsamen Entwicklung zu kontrollieren, getestet; aber andererseits wird auch die Fahigkeit Brasi-
liens, die Anerkennung des Wertes seines Naturreichtums zu sichern, getestet; nicht nur fir dieses
Land sondern fur alle Lander. Es scheint alles davon abzuhéngen, ob dieser Reichtum in einen Roh-
stoff verwandelt wird, oder nicht.

Die brasilianische Bevélkerung weil3 nicht, da das Land aufgrund der globalen Umweltkrise und sei-
ner Stellung als filhrende Nation in der Frage des Artenschutzes eine besondere Rolle in den interna-
tionalen Beziehungen spielt. Das brasilianische Volk glaubt nicht, daf3 das Land Einflu3 auf internatio-
nale Fragen haben kénnte. Und dieses Mil3verstandnis findet sich auch in dramatischer Weise unter
der Elite Brasiliens.

Von den Geschéftsleuten, politischen Parteien und den Medien in Brasilien wird die Umweltkrise ge-
wohnheitsméaRig als ein nebenséachliches Problem betrachtet. Des halb waren die Brasilianer auch so
Uberrascht tUber die internationale Reaktion auf den Mord an Chico Mendes und die internationale
Mobilisierung zur Unterstiitzung des Volkes der Yanomami; deshalb haben die brasilianischen Medien
Jose Lutzenberger stets als einen exzentrischen Charakter dargestellt; deshalb haben die brasiliani-
schen KongrefRabgeordneten die Konferenz der Vereinten Nationen in Rio als einen dkologischen Zir-
kus angesehen. Die brasilianische Elite denkt heute noch, daf3 die Indianer ber zu viel Land verfi-
gen, daf sie ,die gréRten Landbesitzer des Landes" sind. Und die Entwaldung wurde nur dann beach-
tet, wenn die internationalen Finanzinstitutionen wie die ,Weltbank", neue Darlehen fir Umweltdesa-
ster am Amazonas abgelehnt hatten.

Die Einstellung der brasilianischen Elite ist nicht verwunderlich, da der Grund fir die Verwiistung sich
genau mit der Art und Weise deckt, wie Brasilien die natlrlichen Ressourcen des eigenen Landes be-
trachtet. Alle wirden schworen, daf3 sie den Reichtum der brasilianischen Natur lieben, aber es gibt
eine tiefe Kluft zwischen diesem Bekenntnis und der harten Realitét der Verwistung. Die Brasilianer
waren schon immer ,R&uber". Lange bevor die Umweltforscher auf die rauberische Entwicklung auf-
merksam wurden, hat der Historiker Sergio Buarque de Holanda das rauberische Element des Zivili-
sierungsprozesses hervorgehoben.



Sergio Buarque kannte die Punkte, durch die die Brasilianer mit ihrem Land verbunden sind. Sein ers-
tes Buch, ,Ratzes do Brasil", versuchte zu verstehen, wie ,wir in unserem Land verwurzelt sind" und
uns trotzdem wie Eroberer auf der Suche nach leichtem Reichtum benehmen. Von Sergio Buarque
kénnen wir erfahren, daf3 die Landwirtschaft in Brasilien immer schon so hart war wie der Bergbau: in
beiden finden wir den gleichen Ausgangspunkt: die Frichte der Erde zu ernten - was sehr genau das
nicht durchdachte und desillusionierte Heran gehen der portugiesischen Eroberer an die Ausbeutung
des Landes wiederspiegelt. In Brasilien bedeutete die Entdeckung (Besitz und Ausbeutung) alles ab-
bauen und dann weiterziehen."

Dieses Verhalten hat die Beziehung zwischen den Menschen und der Umwelt in Brasilien seit dem 16.
Jahrhundert bestimmt; aber wir sollten daraus nicht schlieen, daf3 die Brasilianer allein mit diesem
speziellen Makel behaftet sind. Nur ein Aspekt des Prozesses wird damit klar; die brasilianischen
Ressourcen unterlagen stets ausléndischen Forderungen. Da die auslandischen Markte immer die
Okonomie des Landes bestimmten, haben die Brasilianer immer getan, was von ihnen erwartet wur-
de: den Boden aussaugen, wie es der Au3enhandel bestimmte.

Nahezu finf Jahrhunderte eines Raubbaus an den Naturressourcen haben ein Schema festgelegt,
das noch durch die industrielle Technik und die kapitalistische Modernisierung des 20. Jahrhunderts
vertieft wurde. Nichtsdestotrotz haben die riesigen Ausmafie des Landes das Amazonas-Gebiet erhal-
ten, das bis in die 60er Jahre nahezu unangetastet blieb, bis die Militdrregierung beschlof3, die Region
in den nationalen Entwicklungsprozeld einzubeziehen. Alle diese groR3en Projekte - Viehzucht, Stra-
Renbau, Bergbau, Wasserkraftwerke, Ansiedlung von Kolonisten - hatten einen groR3en Einflul3, weil
sie die Entwaldung forderten oder unterstitzten.

Viele unterschiedliche Krafte nahmen an den Raubaktionen teil und férderten ein Netz an vielfaltigen
Interessen zutage: die internationalen Finanzagenturen, die Militéar- und Ziviltechnokratie, die regiona-
le und nationale Elite, transnationale Unternehmen, Holzfirmen, landlose Bauern, Goldwéascher - alle
beteiligten sich an diesem Prozel3, bis die Entwaldung der Amazonasregion ein zentraler Punkt in der
Okologischen Debatte der Welt wurde und sich somit zu einem internationalen politischen Problem
entwickelte.

Andrew Hurrell®®, der den Augenblick der Verédnderung vorhersah, glaubt, dal3 dieses politische Pro-
blem sich nicht direkt aus dem globalen Druck gegen die Entwaldung direkt herleitet, sondern daf? das
MiRverhaltnis zwischen den internationalen legalen und politischen Grenzen des Staatensystems und
den Grenzen des 6kologischen Kausalnetzes dafiir verantwortlich ist. Er betont, da’ die Abholzung in
Waldern stattgefunden hat, die sich vollstandig auf dem Territorium Brasiliens befinden, und dal3 de-
ren Erhaltung oder Zerstorung unter der Souveranitat der brasilianischen Rechtsprechung liegt. ,,Aber
das wirft die wichtige Frage auf, ob und in welchem Umfang die Regenwalder wirklich zum ,Weltbe-
sitz" gehdren und somit ein kollektives Gut dar stellen."” Nach einer griindlichen Analyse kommt Hurrell
zu der Schluf3folgerung, dafl} die Walder am Amazonas einen ganz eigenen Charakter haben: sie sind
beides, sowohl res communis, ,Wettbesitz" , und stellen somit ein kollektives Gut dar, von dem alle
profitieren, und sie sind das ,Eigentum" eines einzelnen Staates.

Es ware ein Segen, wenn die Amazonaswalder als res communis oder als ,Weltbesitz" anerkannt
wirden -denn das wirde bedeuten, dalR sie Vermdgen wéren -also nicht in Wertkategorien einge-
zwangt werden mifiten - sondern als Reichtum anerkannt wirden. In diesem Fall kénnte der Arten-
reichtum und mit ihm auch die gesellschaftliche Vielfalt gerettet werden, die seine Existenz noch er-
mdoglicht. Die modernen Menschen vergessen, dall die Regenwalder nicht natirlich sind: da diese
Regionen seit Tausenden von Jahren durch die Waldmenschen bewohnt wurden, sind sie letztendlich
die Folge sowohl von indianischer Technologie als von natirlichen Regelprozessen. Wie der
Anthropologe Eduardo Viveiros de Castro schreib:, ,Am Amazonas ist das, was wir ,Natur' nennen,
Teil und Ergebnis einer langen Kulturgeschichte."*

Das Konzept von res eommunis oder vom ,Weltbesitz" als Vermdgen liegt sehr dicht bei der Einstel-
lung, mit der die indianische Gesellschaft ihre Umwelt begreift. Leider sind wir sehr weit von dem ent-
fernt, was wir brauchen, wenn die Industrienationen ablehnen, die Amazonschen Wélder oder ihre Ar-
tenvielfalt zum ,Weltbesitz" zu erklaren. Das Problem liegt darin, dafl} die Regenwélder am Amazonas
den exakte Ausdruck fur den sogenannten ,Genkrieg" darstellen, wenn wir sie gleichzeitig als ,Welt-
besitz" und als ,Eigentum" des brasilianischen Staates betrachten.



Durch die Biotechnologie werden Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen potentieller 6konomischer
Reichtum - doch wirklich wichtig wére die Kontrolle der Ressourcen der Regenwélder des Amazonas.
Es ist aul3erst interessant, festzustellen, dafd brasilianische Politologen noch nicht begriffen haben,
was hier vor sich geht; sie haben noch nicht verstanden, da3 die Entwaldung zu einer Internationali-
sierung des Arizonas-Problems gefiihrt hat und Brasilien in der politischen Szene weit in den Vorder-
grund geschoben wurde. Brasiliens Politologen waren blind, da sie sich des Umweltproblems noch nie
bewuR3t waren und das Problem des Artenschutzes noch kein sichtbares ékonomisches Streitobjekt
geworden ist.

Die Diskussion hat sich in den vergangenen zwanzig Jahren immer weiter verschéarft. 1971 war Brasi-
lien wahrend einer vorbereitenden Sitzung fur die Stockholm-Konferenz das erste Land, das Entwick-
lung und Umwelt mit der Begriindung verbinden wollte, dal? die naturlichen Ressourcen der unterent-
wickelten Nationen aufgrund der enormen Ausbeutung, die als GegenmalRnahme gegen den Fall der
Rohstoffpreise auf den internationalen Markten erforderlich wird, durch einen Prozel3 der Verarmung
beeintrachtigt werden. 1971, ein Jahr bevor der Bericht ,The Limits to Growth" veréffentlicht wurde,
der die katastrophalen Folgen der Ausbeutung der Ressourcen beschrieb, schlugen die Industriena-
tionen auf der 26. Generalversammlung der Vereinten Nationen vor, daf} die Naturressourcen unter
die Kontrolle einer Welttreuhand gestellt werden sollten, sodalR die Menschheit insgesamt sie verwal-
ten kénne. Hier lag die Einfihrung des Gedankens des ,Weltbesitzes" als Gegensatz zur ,standigen
Souveranitat Uber die Naturressourcen”.

Zwanzig Jahre spéater hat sich die diplomatische Haltung der Brasilianer in Bezug auf die Naturres-
sourcen nicht geéndert. Unter Berufung auf die Dossiers Uber technische Studien, die die brasiliani-
sche Argumentation in der Rio-Konferenz unterstiitzen, schreibt Roberto Pereira Guimarées: ,die (la-
teinamerikanische) Region besitzt die bedeutsamsten natiirlichen und biogenetischen Ressourcen zur
Sicherung der Entwicklung. Wir hoffen (...), da die gleichen Argumente wie 1972 auch die 92er Dis-
kussion auch bestimmen werden." %

Das diplomatische Ziel der Brasilianer, die Naturschatze des Landes zu verteidigen, wurde durch die
Diskussionen lber den Artenschutz unterstiitzt. Die Diplomaten begannen, die Walder des Amazo-
nas als eine Chance zu betrachten, nicht nur als Problem fiir die Zukunft Brasiliens und sie begannen
daruber nachzudenken, dal} die Region nicht zerstért werden sollte. Der Artenreichtum wurde zu ei-
nem Haupttrumpf. Das Auf3enministerium war sich bewul3t, daf? dieser positive Aspekt der Umweltde-
batte in Brasilien auch fur die globale Dimension, die diese Frage schliel3lich erhielt, verantwortlich
war. Tatsachlich sieht es so aus, als ob das Land die Gastgeberschaft fir die Konferenz genau des
halb ibernommen hat, weil sich die Regierung der neu en Situation bewuf3t war.

Dann stellte sich wahrend der Vorbereitung der Konferenz heraus, dal es einen ,Genkrieg" geben
wird. Die Industrielander verteidigten den freien Zugang zu den Keimplasma-Banken mit dem Ar-
gument, dalR Pflanzen und Tiere als res nullius angesehen werden und der Artenschutz res
communis ist; Brasilien verteidigte natirlich einen Zugang, der von den einzelnen Landern geregelt
wird, die die souverdnen Rechte Uber die Naturressourcen auf dem eigenen Territorium besitzen.
Die Diplomaten Brasiliens vertraten die Auffassung, dal auch die Ergebnisse der genetischen
Manipulation und der Transformation ,Weltbesitz" werden mif3ten, wenn die genetischen Res-
sourcen auch Gemeingut sein sollten. Als Zusammenfassung: der Zugriff auf die Ressourcen der
Artenvielfalt sollte dem Transfer an Biotechnologie und anderen Technologiearten, die der Erhal-
tung dienen, entsprechen. Die Verbindung zwischen Biotechnologie und Artenvielfalt war offen-
sichtlich: die Industrielander wollten freien Zugang zu den genetischen Ressourcen; demgegeni-
ber wollte Brasilien Zugang zur Biotechnologie.

Deshalb wurde das Problem der Patentierung und des geistigen Eigentums plétzlich so entschei-
dend fir die Zukunft des Artenreichtums. Jeder kennt den diplomatischen Erfolg Brasiliens in Rio, wo
nur die Vereinigten Staaten die Unterzeichnung der Artenschutzkonvention verweigerten und ihr
Recht auf Patentierung forderten. Es kdnnte jedoch ein Pyrrhussieg gewesen sein.

Ein Jahr nach der Konferenz in Rio bleiben die dort gefaldten Ideen Wunschdenken. Im Gegenteil,
weder der Ausgangspunkt des Nordens - der ,Weltbesitz" -, noch der Ausgangspunkt des brasiliani-
schen Staates -das ,Eigentum” - bringen direkte Unterstitzung fir Bauern und andere Organisatio-
nen. Die Waldbauern kénnten heute gezwungen sein, die unmogliche Wahl treffen zu missen zwi-
schen veraltetem, gefahrlichem Raubbau, den die brasilianische Elite ihnen immer eingerdaumt hat,
oder einem postmodernen High-Tech-Raubbau, wobei Weltunternehmen, die Weltbank und interna-
tionale Agenturen die Einbeziehung der Artenvielfalt in den Weltmarkt planen.



Vielleicht wird die zweite Variante den ,Genkrieg" gewinnen, wenn es ihren Verfechtern gelingt, die Ar-
tenschutzkonvention mit einem Patentsystem zu verbinden, das ihre Sicht des ,Weltbesitzes" bertick-
sichtigt. Das ist ganz offensichtlich ihre Strategie. Am Tag nach Beendigung der Konferenz schickte
der gleiche brasilianische Prasident, der die Artenschutzkonvention unterzeichnet hatte, einen Ge-
setzentwirfen den KongreR, der sich mit der Regelung der industriellen Eigentumsrechte befal3te.
Das Gesetz gestattete den transnationalen Konzernen freien und bedingungslosen Zugang zum Ar-
tenreichtum in Brasilien! Der Text umging alle Empfehlungen fiir eine faire Verteilung der Vorteile aus
der Nutzung der genetischen Ressource; in diesem Papier wurden auch Exklusivrechte Uiber Lebewe-
sen vergeben, die kinstlich konstruiert sind, und die freie Ausbeutung der Mikroorganismen festge-
schrieben. Es macht den Anschein, als ob dieses Gesetz, das durch den Prasidenten vorgeschlagen
wurde, direkt von Interfarma, einer Vereinigung von européischen und amerikanischen Laboratorien,
deren Hauptinteresse die Einfihrung des Patentsystems in Brasilien war, inspiriert und eventuell so-
gar geschrieben wurde.

Die Krise, die durch die Anklage eingeleitet wurde, verschob die Abstimmung Uber das Gesetz im
Kongref3; und die Zukunft des Artenschutzes in Brasilien ist immer noch offen. Jetzt wird noch einmal
Uber die Frage des Patentrechts und des Industrieeigentums diskutiert. Unter dessen setzt die
Biotechnologie die Arbeit an der Umwandlung von Lebensformen in einen Rohstoff fort. Mitte der 80er
Jahre wurde in Brasilien ein neuer Markt eréffnet, als Obdachlose damit begannen, eine Niere oder
ein Auge Uber Zeitungsannoncen zu verkaufen. Das Geschéft floriert... Im vergangenen Januar sagte
Professor Leon Shwartzenberg, franzdsischer Abgeordneter im Europaparlament und Krebs- und
Aids-Spezialist, dal3 bindende Regelungen in der Europadischen Gemeinschaft notwendig seien im
Zusammenhang mit Transplantationen, um zu verhindern, daR die Armsten der Driften Welt dazu ver-
fuhrt werden, Kdrperteile zu verkaufen. Kinder in Entwicklungslandern wurden verstimmelt und er-
mordet, weil ihre Organe als Transplantate in den Westen verkauft werden sollten, berichtete das Par-
lamentsmitglied seinen Kollegen. ,Es gibt einen organisierten Organhandel - so wie es auch einen or-
ganisierten Handel mit illegalen Drogen gibt - und oft sind die gleichen Leute die Drahtzieher." Es gibt
einen Babyhandel in Zentral- und Nordamerika, vorgeblich zu Adoptionszwecken, doch in Wirklichkeit
werden sie ermordet, um an Organe - wie ihre Augen - heranzukommen. Und Prof. Shwartzenberg
schloB: ,Es gibt einen regen Organhandel zwischen Brasilien und Deutschland.” ?°

In der Vergangenheit sind viele Schwarze und Indianer versklavt worden, und als solche wurden sie
Besitz. Heute werden die brasilianischen Einwohner wie die Wildpflanzen, die Tiere oder das Keim-
plasma res nul lius: Rohstoffe fiir die Biotechnologie und den auslandischen Biomarkt.

St. Antony,s College, Oxford, 27. April 1993
Ubersetzung aus dem Englischen:
MARIANNE SCHWALBE
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