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Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, das ist der Titel eines Manuskripts, das Nietz-
sche nach langeren Vorarbeiten im Fruhjahr 1873 abschlof3 und wahrend eines Besuches in Bayreuth
dem Wagner-Kreis - im Beisein von Erwin Rohde - vortrug. Mit geringem Erfolg, wie es scheint, ob-
wohl Nietzsche seinen Vortrag an Wagner vertraute Gedankengénge von Schopenhauer ankniipfte,
denn Cosima Wagner notiert in ihrem Tagebuch: "Abends hatten wir, wie Richard scherzt: 'die Séhne
des Thales', d.h. Anaximander Heraklit Parmenides in der Arbeit des Professors Nietzsche vorneh-
men wollen, allein das Gesprach hatte uns so tief in die Erfahrungen gefuhrt, welche wir bei Gelegen-
heit unseres Bayreuther Unternehmens gemacht, dal3 die tribe Stimmung nicht zu bewaltigen ist" (9.
April 1873). Und zwei Tage spater, nachdem Nietzsche aus dem Manuskript weiter vorgetragen hatte,
lautet die lakonische Notiz: "Wenig Gesprache". Was angesichts der kunstvoll durchkomponierten Ab-
folge der einzelnen Abschnitte und ihrer stilistisch glanzvollen Form verwundert, zumal dann, wenn wir
die Rolle bedenken, welche Wagner wahrend der langen Inkubationszeit dieser Schrift spielte. Hatte
Nietzsche doch schon am Ende des ersten Baseler Semesters (1869) einem seiner engsten Studien-
freunde anvertraut, er wage sich im nachsten Halbjahr an eine Geschichte der vorplatonischen Philo-
sophen, in die "allerhand hineingearbeitet" werde, was "als kréaftige Kost meinen Zuhérern dient und
sie unmerkbar den ernstesten und wirdigsten Denkern zufiihren soll. Dazu habe ich einen Menschen
gefunden, der wie kein anderer das Bild dessen, was Schopenhauer, 'das Genie' nennt, mir offenbart
und der ganz durchdrungen ist von jener wundersam innigen Philosophie. Dies ist kein anderer als
Richard Wagner". In ihm, so schrieb er damals nach dem Besuche auf Wagners Landsitz Tribschen,
herrscht "eine so unbedingte Idealitat, eine solche tiefe und riihrende Menschlichkeit, ein solcher er-
habener Lebensernst, dald ich mich in seiner Néhe wie in der Nahe des Goattlichen fiihle".

Welchen Einflul3 der anféanglich Vergotterte zusammen mit Schopenhauer und seiner Lehre vom er-
scheinenden Weltwillen am Grunde unserer Selbsterfahrung (‘Die Welt als Wille und Vorstellung',
1819) auf die Konzeption von Nietzsches Erstlingsschrift, der 'Geburt der Tragddie aus dem Geiste
der Musik' (1872), ausibte, ist bekannt. Hatte doch Wagner unter dem frithen Eindruck von Buo-
naventura Genellis mythologischem Bild 'Dionysos in der Zucht der Musen Apolls', das er im Salon
des Leipziger Verlegers Brockhaus sah, seine Idee vom "Kunstwerk der Zukunft" (1849) konzipiert
und dabei fur die griechische Tragddie die Formulierung von ihrer "Geburt aus der Musik" gepréagt; ei-
ne Formel, die im freien Gebrauch Nietzsches Thema der sokratischen Auflésung des mythischen Un-
tergrunds der Kunst mit dem Satz praludiert, daf3 auf den Trimmern der Tragddie in tollem Lachen
der Komddiendichter Aristophanes geweint und aller Kunsttrieb schlie3lich vor dem "ernsten Sinnen
der Philosophie" gestockt habe, als sie tUber die Ursachen der Vergénglichkeit des menschlich Scho-
nen und Starken nachzudenken begann. Bekannt ist auch der Anteil, den Wagner am Schicksal die-
ser umstrittenen Schrift nahm, die sich zur eigentlichen Aufgabe machte, das von ihm erneuerte Mu-
sikdrama, jenes "sonderbare Ratsel unserer Gegenwart”, in seinem Verhaltnis zu den griechischen
Tragikern zu beleuchten. Um so befremdlicher erscheint jenes geringe Echo, das die Vortrage tber
"die S6hne des Thales" in Bayreuth finden. Wagners Scherz und sein Verstummen, die Unféhigkeit
des Kinstlers zum philosophischen Gesprach, muf3ten Nietzsche zu denken geben. Und obwohl er
danach immer wieder Anlaufe zu einer Neubearbeitung und Erganzung unternimmt, gelangt das Ma-
nuskript nicht zum Ab-schluf3. Verdffentlicht wird es schlie3lich in den NachlaRbanden der ersten Ge-
samtausgabe, gleichzeitig mit Diels' 'Fragmenten der Vorsokratiker' (1903), dem philosophisch gelehr-
ten, bis heute maRgeblichen Standardwerk zur Uberlieferungsgeschichte der friihgriechischen Philo-
sophie.

l.

Dal’ Nietzsche das Manuskript seines "Philosophenbuchs” im Wagner-Kreis vorlas, setzte nicht nur
eine Gewohnheit fort, die sich im Zuge der Vorarbeiten zur 'Geburt der Tragtdie' wahrend der Aufent-
halte in Tribschen herausgebildet hatte. Es héangt vielmehr mit jenen durch Hdélderlin und den Geist
der Weimarer Klassik inspirierten Hoffnungen auf ein "deutsches Delos" zusammen, die er fur Bay-
reuth in sich trug. Danach sollten sich wahrend der Festspiele um die Auffihrung von Wagners Mu-
sikdramen Vorlesungen, Gespréache, Wettbewerbe aus allen Bereichen der Kunst und Dichtung sam-
meln, um dem von seiner Weimarer Hohe abgefallenen, ja seit der Reichsgriindung durch Bismarck
mit ganzlichem Verlust bedrohten Geist der deutschen Nation den vermif3ten Einigungspunkt der "Kul-
tur" zurlickzugeben; hochgespannte Erwartungen, die auch Wagner hegte, aber so gewil3 nicht teilen



mochte. Es waren Traume seiner Jugend, des Kiinstlers und Revolutionars von 1848, an die sich der
junge Nietzsche anschlof3, als er im Hochgefiihl der Freundschaft die erste Niederschrift des Philoso-
phenbuches als "Festschrift fur das Jahr 1874 und Bayreuth" konzipierte. Die Vortrdge vom Fruhjahr
1873 bildeten dazu eine Art "Generalprobe”. Dal3 sie mil3lang, ist sachlich begriuindet, woriiber im fol-
genden naher zu sprechen sein wird. Wenden wir uns zunachst ihrer Entstehungsgeschichte und da-
mit den Sachgriinden zu, die Nietzsche zur Abfassung des Manuskripts tUber die Philosophie im tragi-
schen Zeitalter der Griechen bewogen haben.

Als Gelehrter, der die philosophischen Quellen im Rahmen der literarischen Uberlieferung des klassi-
schen Altertums zu erforschen sucht, in dieser Einstellung hatte sich der gelernte Philologe den altes-
ten Denkern des Griechentums friih zugewandt, die auch ihm zunéchst "die Vorsokratiker" sind. Das
beginnt wahrend der Leipziger Studentenzeit mit dem Vortrag 'Uber die Pinakes der aristotelischen
Schriften' (1865) vor dem von Rohde und Nietzsche gegriindeten Philologischen Verein sowie mit der
(preisgekrénten) Arbeit zu Diogenes Laertius' 'Leben und Meinungen beriihmter Philosophen’, die sich
dann bald auf das Ganze der schriftlich fixierten Uberlieferung des griechischen Altertums ausweitet.
Es sind quellenkundliche und historisch-vergleichende Studien, die von Untersuchungen zum umstrit-
tenen Schriftenverzeichnis der Werke von Demokrit bis hin zur Dialogform der platonischen und frih-
aristotelischen Philosophie reichen und sich mit der Berufung auf die Baseler Professur fur Klassische
Philologie in der Programmschrift des_Padagogiums (1870) und den Analecta Laertiana im Rheini-
schen Museum fiir Philologie (1870) fortsetzen.

Daraus erwachst eine Reihe geplanter Untersuchungen zum Verhaltnis der alten Philosophenschulen
untereinander und zu Sokrates auf der einen, zur antiken und neueren Literaturgeschichte auf der an-
deren Seite. Es sind Versuche an der Grenze zwischen Philologie und Philosophie, Wissenschaft und
Kunst, die davon ausgehen, dafl? neben der "kleinen Gemeinde" mit Sinn fir die klassisch-griechische
Formenwelt eine "noch kleinere" lebt, flr welche "die Denker des Altertums noch nicht zu Ende ge-
dacht sind und gedacht haben", ohne sich auf eine der beiden Seiten festzulegen. So skizziert Nietz-
sche unabhangig vom Freundschaftsbund mit Wagner den grol3 angelegten Plan von "Altertimlichen
Betrachtungen"”, die seine philologischen Einzelstudien durch historische Studien zur Genese der Po-
lis und ihrer "schénen" Lebensformen ergadnzen und die Gesamtanschauung des alteren Griechentum
in seiner Ferne und Nahe zur Gegenwart vor Augen fiihren sollten. In diesem Rahmen des zunéchst
so genannten Griechenbuchs finden die Philosophen als Kinstler wie als politische Gesetzgeber und
Wegbereiter des theoretischen Forschens ihren Ort. Und da sie zunéchst ohne genauere Zuordnung
auftreten, beabsichtigt Nietzsche ein "Colleg Griechische Philosophie" auszuarbeiten, das sich
schlief3lich, nach einigem Schwanken Uber die Titelgebung (‘Zur Dichter- und Philosophengeschichte
Griechenlands'), im Vorlesungsplan: 'Die vorplatonischen Philosophen' konkretisiert.

In der Ausarbeitung dieses Kollegs - es wurde schon im Wintersemester 1869/ 70 angekindigt, aber
erst im Sommersemester 1872 an der Universitat Basel gehalten - wird Nietzsches philosophischer
Trieb, der sich so ungestiim und gegen alle Konventionen der gelehrten Forschung mit den auf3eruni-
versitaren Vortragen Uber 'Die Zukunft unserer Bildungsanstalten' (1872) und dem Buche Uber 'Die
Geburt der Tragtdie aus dem Geiste der Musik' (1872) Bahn gebrochen hatte, frei von der freiwillig
eingegangenen Bindung des klassischen Philologen an die "wunderbare Einheit Wagners und Scho-
penhauers”. Sie sind jene beiden Musageten am Eingang seines Denkwegs, der Uber die musikali-
sche Neuschopfung des tragisch zentrierten Kunstwerks und die Freilegung des Zentrums einer tragi-
schen Weisheitslehre diesseits der Kunstsphare alle Elemente in sich aufnimmt, die ihm zur Bandung
des gelehrten Wissenstriebs und Betriebs historischer Wissenschaft in der Gegenwart nétig erschei-
nen. Es ist ein Philosophieren, das der Philologie verbunden bleibt, aber sich bereits anschickt, jenen
Bund ebenso aufzukindigen wie das enge Band mit Wagner, das die Krisis auslost: eine Entschei-
dung zugunsten der Philosophie und damit fir den Austrag der von Anbeginn latenten Spannung zur
Philologie und ihrer Stellung zwischen Wissenschaft und Kunst.

Aus dieser sachlich héchst angespannten Situation seines Denkens ist das Manuskript: 'Die Philoso-
phie im tragischen Zeitalter der Griechen' entstanden. Als Bestandteil eines umfassenden "Griechen-
buchs" konzipiert, blickt es in der Vorwegnahme des Standpunkts der "Unzeitgemalfen Betrachtungen
(1872 ff.) aus der Ferne des im klassischen Griechenland anfangenden Philosophierens auf sein her-
annahendes Verenden im wissenschaftlich gepragten Menschentum der europdischen Moderne.
Womit Nietzsche das von Hegel aufgeworfene Problem des "Endes der Philosophie" aus einer ganz
anderen Richtung erblickt als die zeitgendssischen Junghegelianer von Feuerbach tber Marx bis hin



zu Eduard von Hartmann, die das klassisch-philosophische Element entweder klassizistisch mil3ver-
stehen oder zugunsten eines nicht-philosophischen Elements (der Sinnlichkeit, der Nationalékonomie,
der Geschichte) preisgeben. Im Brief an Carl von Gersdorff (5. April 1873) hat Nietzsche bekannt, das
Ganze sei von der buchmafigen Form weit entfernt, er misse "noch viel Zeit vergehen lassen, um ei-
ne nochmalige Darstellung (die vierte desselben Themas) zu wagen. Auch war ich genétigt, die son-
derbarsten Studien zu jenem Zwecke zu treiben, selbst die Mathematik trat in die Nahe, ohne Furcht
einzuflélRen, dann Mechanik, chemische Atomenlehre usw. Ich habe mich wieder auf das herrlichste
Uberzeugt, was die Griechen sind und waren. Der Weg von Thales bis Sokrates ist etwas Ungeheu-

res-.

Daran bestatigt sich der Ernst in Wagners Scherz, sein Splrsinn, der an Nietzsches Vortrag die ver-
anderte Blickrichtung vom Schodnen der Kunst auf die Erkenntnis der Wahrheit durch Wissenschaft
und Philosophie wahrnahm. Denn die Spuren mathematischer und naturwissenschaftlicher Studien
sind im Bayreuther Manuskript zugunsten der Zeugnisse fur Schopenhauer getilgt. Wir finden sie in
der ersten Darstellung des Themas, dem Kollegentwurf tGiber 'Die vorplatonischen Philosophen', worin
die verschiedensten Ansatze durcheinanderdrangen: philologische Gelehrsamkeit und Kritik, Mythos
und Aufklarung, Wissenschaftsgeschichte und dichterische Vorformen philosophischer Weisheitsleh-
ren. "Doch fihle ich mich immer auf einer Bahn", schreibt Nietzsche an Erwin Rohde (5. Aug. 1872),
"es gibt keine Verwirrung, und wenn man mir nur Zeit laf3t, bringe ich's ans Tageslicht".

Die zweite Darstellung vom Herbst 1872 - sie tragt die Uberschrift: "Der letzte Philosoph" - versteht
sich als Rechtfertigung des Bayreuther Gesamtkunstwerkes, das Nietzsche mit einer Kunstpyramide
vergleicht: "Ich baue daran pyramidum altius". Der Bau fuf3t auf den Eckpunkten von "Wissenschaft"
und "Kunst", von "Wabhrheit" und "lllusion”, die das ebene Vieleck jener Pyramide umgrenzen, deren
Seitenlinien von der Grundflache des erscheinenden Weltwillens nach oben hin im Werk des philoso-
phischen und kunstlerischen Genius kulminieren. Als Spitze der unserem Auge erreichbaren Pyrami-
de gilt dem jungen Nietzsche die altgriechische Tragddie von Aischylos bis hin zu Sophokles, die
Wagners Musikdrama erneuert. Kultur griindet sich jedoch nicht auf philosophische Erkenntnis, son-
dern einzig auf die Kunst, der die Philosophie dient. Der "letzte Philosoph" beansprucht nur, dem Le-
ben zur Méglichkeit seiner Selbstbejahung zu verhelfen, und dazu beweist er die Notwendigkeit der II-
lusion, eines alle Kinste und Sinne vereinigenden Kunstwerks und seiner gemeinschaftsbildenden
Kraft. Er ist jener "Philosoph der tragischen Erkenntnis", der unter dem Scheitern des Anspruchs der
Metaphysik auf vollstandige Welterklarung leidet und darum die kunstlerische lllusion braucht, ja, dem
sich das "Bild des Daseins" gerade dadurch vollendet, dal ihm das Metaphysische "zuletzt" noch
einmal &sthetisch oder anthropomorphisch erscheint. Daher sein Name, der keine degenerative End-
gestalt, sondern die Regenerierung philosophischer Weisheit durch die kommenden Denker um-
schreibt: "Der letzte Philosoph" - es kdnnen ganze Generationen sein”. Fluchtlinien in diesem Bau-
werk sind die fir Cosima Wagner geschriebenen 'Einf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern',
deren erste Uber 'Das Pathos der Wahrheit' (1872) durch Verlegung des Gewichts auf die von Nietz-
sche spater so genannte "Leidenschaft der Erkenntnis" sein Fundament - den Eckstein der Kunst-
Illusion - insgeheim untergrabt, so dal der Bau des Philosophenbuchs in der urspriinglich geplanten
Form nicht ausgefuhrt wird.

Die dritte Darstellung bescheidet sich mit dem Programm: "Der Philosoph als Arzt der Kultur", das sei-
ne Stellung "einst" und "jetzt" zu vergleichen beabsichtigt, um die jetzigen Kulturschaden zu diagnos-
tizieren und nach Heilungsméglichkeiten zu suchen. Er ist ein Werkzeug, nicht die Basis der Kultur.
Ihr Heil, das bleibt die Grundlage, ruht auf der Kunst. Diese Erwartung inspiriert den Vergleich des Ur-
sprungs der griechischen Tragddie mit dem Sinn und Ziel von Wagners Musikdrama in Nietzsches
Erstlingsschrift, die nun im Philosophenbuch ein "Seitenstiick" finden und daran den Ansatz jener "Ar-
tistenmetaphysik" verdeutlichen soll, die sich hinter der "purpurnen Finsternis der Tiefe" seiner Unter-
suchungen Uber den dionysischen Grund der Kunst verbirgt; mit dem von Wagner so nicht vermuteten
Ergebnis, dal3 es ihn widerruft, sofern diese Metaphysik die Lust des tragischen Kunstwerks "hinter
den Erscheinungen” zu suchen lehrt und das Wagnersche Musikdrama als "Kunst des metaphysi-
schen Trostes" gefeiert hatte.

Wenn ich die Tragweite von Nietzsches philosophischen Widerruf vorwegnehmend so umschreiben
darf, handelt es sich bei dem mehrfach umgeschriebenen Buchmanuskript um Variationen ein und
desselben Themas, namlich um die Klarung des vielberedeten "Geistes der Musik", dem alles nur
Spiel, im Grunde nur Seligkeit sein kann". Worunter wir die urspringlich griechische Musenkunst zu



verstehen haben, die_ Rhythmus der Rede, Musik in Gesang und instrumentaler Begleitung sowie Or-
chestik als Tanzbewegung umfaldt - Verbindungen des gegensatzlich Gestimmten, der H6r- mit der
Schauwelt im dionysischen Festspiel der Biirgergemeinde, die, ins Kosmische Ubertragen, auf einen
Zusammenhang unter den Erscheinungen und darin auf Ubereinstimmung und Einheit des Unter-
schiedenen weisen. Es sind Ubertragungen sichtbarer Bilder und gefiihlter Vorgange, von Metaphern,
die etwas als gleich behandeln, was man in einem Punkt als_ahnlich erkannt hat, von Vergleichen und
Gleichnissen, die Nietzsche bei Heraklit unter der Metaphorik des Weltspiels wiederfindet: eines
Spiels, das er im Gegenzug zu Schopenhauers Verneinung der Erscheinungswelt als Grundlage me-
taphysisch geforderter Willensverneinung und deren Widerklang in Wagners Musik am Beispiel des
groften der vorplatonischen Philosophen auszudeuten unternimmt.

Il.

Einzig konstanter Zug inmitten diesen wechselnden Entwirfen scheint der Ansatz von Nietzsches
Kon-zeption zu sein, Wagner, Schopenhauer und das élteste Griechentum im Blick auf eine Erneue-
rung der tragischen Kultur "zusammenzurechnen", seine Behauptung, dal3 zwischen "unserer hdchs-
ten Kunst und Philosophie und zwischen dem wahrhaft erkannten &lteren Altertum™ kein Widerspruch
sei, ja, dal sie sich sogar gegenseitig stiitzen und tragen. Das scheint nur so. In der Sache verschiebt
er sich mit jedem Entwurf. Konstant bleibt lediglich die davon ausgeléste Frage, wie sich die ar-
chaisch-dionysische Volksweisheit des griechischen Mythos (jener abgrundtiefe Pessimismus in der
Antwort des Silen auf die Frage nach dem Allerbesten fir den Menschen: das Beste sei, nicht gebo-
ren zu werden, nicht zu sein, nichts zu sein) zur olympischen Goétterwelt des Homerischen Epos, die
ethischen Grunderfahrungen der griechischen Tragiker (ihre Darstellung menschlichen Lebens in der
Welt unter dem Gesichtspunkt des Leidens) zur Ethik der sokratischen Philosophenschule und der
platonischen Akademie verhalten. Es ist eben jene Fragestellung, die Nietzsche fast unmerklich, aber
unvermeidlich zu Wagner und dessen philosophischen Gewéhrsmann Schopenhauer in den Gegen-
satz bringt.

Von Anbeginn lautet Nietzsches Antwort, dal3 &uRRerlich gar kein Verhaltnis besteht. Warum? Weil So-
krates und Platon Dichtkunst und Philosophie unterscheiden und die Ethik der Kunstpraxis des home-
rischen Rhapsoden als Zentrum griechischer Erziehung zuordnen. Von hier aus bestimmt Nietzsche
den geschichtlichen Stellenwert der platonischen Dialogkunst. Im Blick auf die zentrale Sokratesfigur
spricht Nietzsche von Platons "philosophischem Drama", das weder zur Trag6die noch zur Komddie
gehort, weil der Chor fehle, das Musikalische und Religidse des dramatischen Ursprungsgeschehens.
Es ist die Verwurzelung der Kunst im Volksleben, in jenem kultischen Festspiel der Blrgergemeinde
zu Ehren des Gottes Dionysos, die nach Nietzsches Einsicht das platonische Sokrates-Drama mit der
Verselbstandigung des geschriebenen Dialogs gegeniber dem lebendigen Wort und seiner Lautwer-
dung durch die menschliche Stimme und dem ebenso chorisch wie praktisch abgestimmten Kunst-
werk der aufgefiihrten Tragddie abschneidet. Das Leben des Sokrates und seine Umsetzung ins
Werk des als klassisch anerkannten Philosophen gehort zur episch-apollinischen Tradition in der
Nachfolge Homers, mit dem wesentlichen Unterschied, daf} jenes platonische Dialogwerk™" nicht zur
Praxis, sondern zum Lesen" dient: "Es ist das Literaturdrama”.

Diese Unterscheidung, deren Tragweite fur das Verstandnis der griechischen Dichtungs- und Philo-
sophiegeschichte heute voll erkannt wird, hatte Nietzsche in seinen Baseler Vorlesungen breiter ent-
wickelt und in den beiden Vortragen:'Sokrates und die Tragodie' (1870) und 'Die dionysische Weltan-
schauung' (1870) wenigstens angedeutet. Die tragische Kunst ist keine resignierte Weltbetrachtung,
wie Schopenhauer meinte, sondern sie bringt Klarheit Uber das Unhintergehbare des Leidens und sei-
ne Verklarung zugleich. Unter diesem Gesichtspunkt aufgefal3t, ist sie die Vorgestalt einer &stheti-
schen Rechtfertigung der Welt, wie sie Nietzsches Artisten-Metaphysik als einzig mogliche "Kosmodi-
zee" vorschwebt. Dem Einwand gegen Schopenhauer vermochte Wagner ein Stlick weit zu folgen,
wahrend er den von Nietzsche markierten Unterschied zwischen der ethischen Philosophie der Tragi-
ker und der Absage des platonischen Sokrates-Dramas an die volkstimliche Weisheit des Silen zu-
gunsten optimistischer Welterkenntnis und Aufhebung des Leidens ablehnt. Ja, Wagner hat, wie man
sagen mui3, die Konsequenzen der Unterscheidung fiir Nietzsches Umwertung des klassischen Grie-
chentums gar nicht verstanden, als er nach der Lektiire des Sokrates-Vortrags von Nietzsche verlang-
te, ihm ein "ganzes Halbteil" seiner Bestimmung abzunehmen und dabei vielleicht ganz der eigenen
Bestimmung nachzugehen: Philologe zu bleiben, um als solcher "von der Musik sich dirigieren zu las-
sen", mitzuhelfen, "die groRe 'Renaissance' zu Stande zu bringen, in welcher Platon den Homer um-
armt, und Homer, von Platons Ideen erfilllt, nun erst recht der allergréte Homer wird".



Vergleichen wir das Konvolut der Aufzeichnungen, die Nietzsche unter dem Eindruck dieser und ahn-
licher AuRerungen von Wagner wahrend der langen Inkubationszeit seines Tragddienbuchs gemacht
hat, so begegnen uns zwar unter den verschiedenen Entwirfen zur Dichter- und Philosophenge-
schichte gelegentliche Verweise auf die Abhandlung: "Von Homer bis Sokrates". Aber in der Sache ist
Nietzsche nirgends auf Wagners Vorschlag eingegangen. Hatte er doch die Vorstudie zur 'Geburt der
Tragotdie' zunachst als Philosophenbuch konzipiert ("Der Kampf zwischen Kunst und Wissenschatft in
Griechenland. Der Stand der ist darzustellen. Titel etwa Sokrates und die Tragddie"). Und er hatte
dann dazu angesetzt, die philosophische Lebensform vom Leben des Kinstlers und Gesetzgebers
der griechischen Polis her abzuheben; ein Ansatz zur vergleichenden Betrachtung der gleichzeitigen
Entstehung von Tragddie und Philosophie, die in Vorarbeiten stecken blieb und nach der Begegnung
mit Wagner aufgegeben wurde. Wie Uberhaupt das urspriingliche Konzept des Tragddienbuchs mit
der Apologie des musiktreibenden Sokrates abschliel3en sollte, wodurch es Raum fir die Betrachtung
der alteren Denker als Kinstler-Philosophen und Reformatoren des Polislebens gelassen héatte, wéah-
rend die Ausflhrung auf eine Apologie von Wagners dramatischem Musikwerk hinauslauft, so daf3 die
Darstellung des Standes der vorplatonischen Philosophen im Tragddienbuch gar keinen Platz findet

Hier setzt mit Nietzsches philosophiegeschichtlicher Denkarbeit das Nachdenken Uber Wagner ein,
und es scheint mir kein Zufall zu sein, dal3 er sich selbst, gegen Wagners Rollenzuschreibung als phi-
lologischem Ausbeuter der Bayreuth-ldee, zu eben jener Zeit gegeniber E. Rohde offen zu seinem
Philosophentum bekennt und anerkennt, was ihn zur eigenen Aufgabe dréangt: "Wissenschaft, Kunst
und Philosophie wachsen jetzt so sehr in mir zusammen, daf3 ich jedenfalls einmal Centauren geba-
ren werde". Auf diesem Weg konnte Nietzsche Wagners letztlich klassizistischem Griechenlandbild
auf die Dauer nicht folgen. Dal? Platon den Homer "umarme", diese Auffassung widersprach allem,
was sich Nietzsche zu erarbeiten begann, als er von Platon die vorplatonischen und nicht etwa die
vorsokratischen Philosophen zu unterscheiden lernte; eine Unterscheidung, die ihn sowohl tber
Schopenhauers platonisierende Metaphysik als auch Uber die metaphysisch stilisierte Kontrastfigur
des Sokrates in der 'Geburt der Tragddie' hinausfihrt.

Durch den Auftakt der Bayreuther Vortrage irregeleitet, hatte Wagner den doppeldeutigen Standort
der Wissenschaft zwischen Dichten und Denken verkannt, von dem aus Nietzsche die griechische
Philosophie mit dem thaletischen Grundsatz Uber das Wasser als Ursprung aller Dinge beginnen laft;
ein Satz, von dem er weil3, dalR Aristoteles in Wahrheit seine einzige Quelle ist. Und so muf3te Wag-
ner schlie3lich jene besondere Bedeutung verkennen, die Nietzsche Anaximander zuspricht, der "den
Knauel des tiefsinnigsten ethischen Problems mit kiihnem Griffe, als der erste Grieche, erhascht".
Behandelte doch schon das Baseler Kolleg "als Hauptkerle Anaximander Heraklit Parmenides - in die-
ser Reihenfolge", mit Thales als "Vorlaufer" zu Anaximander, Xenophanes als Vorlaufer zu Parmeni-
des, wahrend Pythagoras fir sich steht. Eine zweite Gruppe bilden im Kollegentwurf Anaxagoras,
Empedokles, Demokrit, mit denen die "jiingere Bewegung der Naturwissenschaft" einsetzt, in deutli-
chem Gegensatz zur alteren der Kiinstler-Philosophen. Weit davon entfernt, nur die "Séhne des Tha-
les" zu sein, wird durch einen jeden von ihnen die Philosophie neu geboren. Die aristotelisch tbliche
Genealogie von Diadochen und Lehren ist willkirlich, ja, geradezu falsch. Es sind "ganz verschiedene
Weltbetrachtungen: darin, worin sie sich bertihren, worin der eine vom anderen lernt, liegt gewdhnlich
das Schwachere seiner Natur". Denken wir uns Platon verloren und die Philosophie mit Aristoteles
beginnen, heildt es gegen doxographische Einebnungen durch die peripatetische Schule, so kénnten
wir uns jenen alteren Philosophen, der zugleich Kunstler ist, gar nicht mehr imaginieren, er mifte uns
unbekannt bleiben.

Die bekannten Philosophen, das sind zunachst auch fir Nietzsche Platon und Aristoteles, die er in
seiner Optik verfremdet: Platon, der die Tragtdiendichter aus dem Idealstaat verbannt, und Aristote-
les, dessen 'Poetik' das Lesedrama sanktioniert. In Platon erkennt Nietzsche den "ersten groR3artigen
Mischcharakter" unter den griechischen Denkern. Seine Ideenlehre verbindet sokratische mit pythago-
reischen, eleatischen, heraklitischen Elementen, weshalb sie nicht ohne Weiteres eine Originalkon-
zeption bildet. Und das Gleiche sein Leben: als Mensch besitzt Platon die stolzen Ziige von Heraklit
und Parmenides, die melancholisch-geheimnisvollen und legislatorischen von Anaximander und Py-
thagoras, die Streitlust der Sophisten und des seelenkundigen Dialektikers Sokrates. Sie stellen die
reinen und ungemischten Typen dar, in der Art zu denken wie sich zu verhalten. Was sie lernen und
lehren, erleiden und leben sie, und ihr Leben ist nichts als ein Mittel leidenschaftlicher Erkenntnis.



Wer will, so werden die vorplatonischen Denker in den Baseler Vorlesungen eingefiihrt, mag sie die
"Einseitigen" nennen. Fur Nietzsche sind sie die eigentlichen "Erfinder" der philosophischen Lebens-
form, die das Leben selbst als Versuch des Erkennenden ansehen und durch ihr Beispiel den Nach-
folgern das Philosophieren unendlich erleichtern. Die typischen Philosophen, heildt es in den Bayreut-
her Vortragen, "sind ganz und aus einem Stein gehauen. Zwischen ihrem Denken und ihrem Charak-
ter herrscht strenge Notwendigkeit...Sie alle sind in groRartiger Einsamkeit die Einzigen, die damals
nur der Erkenntnis lebten. Sie alle besitzen die tugendhafte Energie der Alten, durch die sie alle Spa-
teren Ubertreffen, ihre eigene Form zu finden und diese bis ins Kleinste und Grof3te durch Metamor-
phose umzubilden”. Den Spateren geht dieser originale Zug ab, denn wo etwas Einseitiges hervortritt,
wie bei den Zynikern, ist es nicht Typus, sondern Karikatur. Ja, genau genommen erkennt Nietzsche
nur diese drei als die reinsten Typen an:_Pythagoras, den Weisen als religiosen Reformator, der fir
sich, ohne schon Philosoph zu sein, die philosophische Lebensform entdeckt; Heraklit, den Weisen
als stolzeinsamen Wabhrheitsfinder und, der letzte in jener Reihe, Sokrates, den Weisen als ewig und
Uberall Suchenden. Alle anderen, figt Nietzsche den Merkmalbeschreibungen seiner philosophischen
Triarchie hinzu, "sind, als Vertreter eines, nicht so rein und original. Diese drei Typen haben drei un-
geheure Einheitsvorstellungen gefunden, mit ihnen sind sie verwachsen: Pythagoras den Glauben an
die Identitat der zahllosen Menschengeschlechter, ja mehr alles Beseelten zu aller Zeit. Sokrates den
Glauben an die Einheit und ewig gleiche, Uberall fur alle Zeiten gleich verbindliche Kraft des logischen
Denkens. Heraklit endlich die Einheit und ewige GesetzmaRigkeit des Naturprozesses. Das vollige
Aufgehen dieser Typen in diese Einheitsvorstellungen zeichnet sich aus; es macht sie gegen alle an-
deren Bestrebungen und Absichten blind und ausschlieend".

Daraus erklart sich der tiefe Einschnitt, wenn man so will: jene zweite "Umwertung aller Werte", die
Nietzsche nach der ersten des Tragddienbuchs im Hinblick auf die Anfange der abendlandischen Phi-
losophie vornimmt. Es ist ein fur seine Revision des Verhéltnisses zwischen Kunst und Wissenschaft
folgenreicher Riickblick auf die Sokrates-Gestalt am Anfang des eigenen Denkwegs und ein Vorblick
auf das Ideal des Weisen in der Zarathustra-Dichtung, das sich hier aus der Ferne abzuzeichnen be-
ginnt. So liegt es nahe, Nietzsches Beschreibungen der philosophischen Triarchie als Selbstbeschrei-
bung zu verstehen und zum Leitfaden der Interpretation seines Weges von der Philologie zur Philoso-
phie zu wahlen, der sich "jenseits von Bayreuth" auftut: im Absprung von Schopenhauer und Wagner.

Il

Nietzsche hat seinen Versuch, die Bewegung des anfanglichen Denkens auf dem Hintergrund der e-
thischen Erfahrung des tragischen Zeitalters darzustellen, gelegentlich mit der Reliefarbeit verglichen,
jenem kinstlerischen Gebilde, das ihm zugleich die dichterische Einheit der Tragtdie darstellt: eine
Mehrfigurenkomposition, die an jedem Teil den Grundgedanken illustriert. ohne dal3 zwischen den II-
lustrationen eine logische Notwendigkeit besteht. Man denke an das halbplastisch ausgearbeitete
Giebelwerk des griechischen Tempels oder an Rotunden spétantiker Bildsaulen: Niemals bekommt
man das Ganze zu sehen, sondern sieht im Gehen, wie immer ein Teil dem Auge entschwindet, ein
anderer kommt. So jedenfalls hatte Nietzsche das "Seitenstlck" zur "Geburt der Tragtdie" angelegt:
als hervorspringendes Bild der Flachenkunst im Stein, wobei die Figuren immer anders gruppiert und
mit dem ganzen Hintergrund der griechischen Daseinserfahrung verbunden sind.

Leider gestattet es die mir zugemessene Zeit nicht, Sie zu einem Rundgang durch das Stiick zu fih-
ren. Ich muf3 mich abschlieRend darauf beschranken, den gewonnenen Gesamteindruck zu differen-
zieren und einige charakteristische Zuge der Hauptfigur des Heraklit zu unterstreichen, die am stérks-
ten Uber den Grund hervorspringt. Wahrend Thales zur Wissenschaft hinstrebt, Anaximander wieder
von ihr weg will, und ebenso Anaxagoras und Demokrit auf der einen Seite und auf der anderen Em-
pedokles und die Pythagoreer, bleibt Heraklit der einzig Ruhende. Er ist jener Eine, Einzige, welcher
der hohen Anforderungen an den Philosophentypus geniigt, den sich Nietzsche als Horer in der
Werkstatt des Aeschylus oder als Zuschauer der Tragodie bei den panhellenischen Wettkdmpfen
denkt. Kampft er doch gegen den Mythos, der die Griechen auf die Lebensform der Polis isoliert und
den Barbaren entgegenstellt, indem er als erster Uber eine Weltordnung nachdenkt, die Uberhelle-
nisch ist. Und andererseits verklart er in seinem Gedanken jene spezifisch hellenische Erfindung des
Wettkampfs (agon) in den Gymnasien, Palastren, Gerichtshausern, unter den epischen, lyrischen und
tragischen Dichtern, die im Drama ihre kunstlerisch vollendete Form findet.

Und an dieser Stelle erinnern wir uns noch einmal daran, dafl das Drama kein Literaturzweig oder
Bestandteil der Lesepraxis, sondern Teil des Lebens im Ganzen, ja dieses Ganze selbst ist, von sei-



ner dichtesten Darstellung her gesehen. So wird es in der Heraklit-Interpretation aufgefaf3t, und es
scheint mir von einigem Gewicht zu sein, dal3 Nietzsche, noch bevor er das Philosophenbuch konzi-
pierte, die Kunstform der Tragddie eben deshalb "schén" nennt, weil der dionysische Vorgang ewigen
Werdens und Vergehens hier als Kunsttrieb "mit seinem Lé&cheln", im apollinischen Bild des "spielen-
den Kindes", erscheint; um dann in einem Atemzug das Leben der Griechen dem von Kindern zu ver-
gleichen, die nicht wissen, welches erhabene Spielzeug unter ihren Handen entstanden ist und bald
wieder zertrimmert wird.

Vom Pathos der Wahrheit umgeben, finden wir dieses Bild am Umrif3 von Nietzsches Heraklit-Inter-
pretation wieder. Er ist ein Denker, der die Dichter zum freien Wettkampf herausfordert und zuhdchst,
mit seiner Leidenschaft der Erkenntnis, jenes Dasein verkdrpert, um das noch gekampft wird, das
"Da-sein im Leben, im Nachruhm". Heraklits Denkkampf dreht sich um die Anerkennung der Wahrheit
der Natur, des uns fremd erscheinenden Werdens ohne ruhendes Sein, das Mythos und Dichtung in
Gotter-Menschen umgefalscht hatten. Genau genommen, hat Heraklit zwei ungeheure Wahrheiten
gelehrt, die eine ebenso schrecklich fiir den Menschen als die andere erhebend: einmal das zeitlich
unaufhdrliche Bewegtsein, die Negation jenes Dauerns und Verharrens in der Welt (a) und dann die
innere, einheitliche GesetzmaRigkeit jener Bewegung (b). Zur Bekraftigung der ersten Wahrheit stit-
zen sich die Baseler Vorlesungen auf naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse lber die Relativi-
tat des Zeitmafes in seiner Abhangigkeit von Pulsschlag, Wahrnehmungsfahigkeit und unterschiedli-
chen Alterungsprozessen der Lebewesen. Die Bayreuther Vortrage berufen sich auf Schopenhauers
Satz, dem zufolge alles in der Zeit und sie selbst "nur ein relatives Dasein hat, nur durch und fir ein
anderes, ihm Gleichartiges, d.h. wieder nur ebenso Bestehendes sei".

Wem diese Wahrheit von hdchster, jedermann zugéanglichen Anschaulichkeit vor Augen liegt, der muf3
nach Nietzsche auch sofort mit Heraklit weitergehen und folgern, dafl3 das ganze Wesen der Wirklich-
keit eben nur Wirken ist und dal3 es keine andere Art von "Sein" auf3er dem ewigen Werden gibt. Sie
weckt die Erfahrung der "Einkehr in fremdes Sein", ein Gefuhl, das den Zuschauer des dionysischen
Festspiels Uberfallt und am nachsten der Empfindung steht, mit der jemand mitten im Meer oder bei
einem Erdbeben alles bewegt sieht und das Zutrauen zur Erde verliert. Darum gehorte eine stau-
nenswerte Kraft dazu, diese Wirkung "in das Entgegengesetzte, in das Erhabene und das beglickte
Erstaunen zu Ubertragen™ Es ist die Kraft, die dem Denker Heraklit aus der Anschauung des Spiels
selbst zuwéachst. Faldt er doch mit seinen Grundbegriffen jenen wunderbaren Prozel3 des Streits um
das Dasein in Lob und Nachruhm zusammen, in dessen Verlauf "der allgemeine Kampf aller Griechen
allmahlich auf allen Gebieten eine anerkennt: wo kommt diese her?"

Das ist Nietzsches Frage - und er beantwortet sie mit dem Satz des Kunstler-Philosophen Heraklit,
wo-nach alles in der Welt diesem Kampf und Streit gemaf geschieht, der an ihm selbst im vielféltigen
Wechsel von Sieg und Untergang das Recht erscheinen IaRt. Es gibt keine metaphysische Welt der
Gerechtigkeit "hinter den Erscheinungen, wie Anaximander anzunehmen neigte, um das Vergehen als
Strafe fir den Kampf zu erklaren, der dem Werden immanent ist, sondern: "Der Streit des Vielen
selbst ist die reine Gerechtigkeit! Und tGiberhaupt: das Eine ist das Viele".

Nietzsche umschreibt damit den Heraklitischen Grundsatz, "daRR der Krieg allgemein ist und Recht der
Streit"; ein Satz, der wie die meisten Satze des Heraklit - Nietzsche zitiert: "In demselben ist das Le-
bende und Tote und das Wachende und Schlafende und das Junge und Alte" und: "Aus dem sich Ent-
zweienden entsteht die schonste Harmonie" - Erfahrungen des Menschenlebens abgewonnen sind,
die aber doch immer schon dartber hinausweisen und auf das Grundverhéltnis des Menschen zur
Natur hindeuten. Man denke an das dichterische Bild der Welt als einem Mischkrug, der besténdig
umgeruhrt werden muf3, um sich nicht zu zersetzen. Aus derselben Quelle, so deutet es Nietzsche
sinnbildlich aus, "strdomt das sonnige Lebenslicht und das Dunkel des Todes™ und dieses Verhaltnis
sei vorgebildet durch die Beziehung des Menschen zur umgebenden Luft: am Tage vom Lebensprin-
zip des Feuers erfullt, das den Menschen eins mit dem "Gemeinsamen" oder "besonnen” sein 1aRt,
rei3t das Band wéahrend der Nacht, worin sich der Mensch im Schlaf anheimféllt, vergeRlich, ja tot er-
scheint und zum Leben nur erweckt werden kann durch die Wiederannaherung an das Feuer, "wie
verloschende Kohlen zu hellglihenden gelegt wieder in gemeinsamer Flamme auflodern®.

Ein dichterisches Bild vom Menschenleben, dies ist nicht zuletzt das Mittel zur Deutung der Welt als
Spiel des Zeus oder, physikalisch ausgedriickt, des Feuers mit ihm selbst. Entstammt es doch Hera-
klits Vergleich der Weltzeit mit dem Kind, das spielt, hin und her die Brettsteine setzt; ein Gleichnis,




das Nietzsche unter vollstandiger Zitierung von Belegstellen und ihres Gewahrsmanns, J. Bernays,
wie gegen neuere Nietzsche-Interpreten angemerkt sei, auf jenes Bild vom kriegerischen Beistand
des Kinstler-Gotts Apollo bezieht, der wahrend der Belagerung von Troja das Mauerwerk der Grie-
chen so leicht umstirzt wie ein Kind den im Spiele aufgetirmten Sand am Meer spielend wieder zu-
sammenschittet mit Handen und FufRen. Mag sein, daf3 damit Unvergleichbares zeitgemaf3 einander
angeglichen wird. Wichtiger als vordergriindig gelehrtenhafte Kritik erscheint mir jedoch eine Verstan-
digung daruiber, was jenes von Nietzsche "erhaben" genannte Gleichnis bildlich umschreibt.

Ich kann den Eindruck nicht teilen, daf3 Nietzsche erst im Verlauf der Ausarbeitung seines Reliefs in
den heraklitischen Gedankengang hineingezogen worden sei; daf3 er Heraklit erst, zusammen mit den
Ubrigen Philosophen, zu den "Nicht-Kiinstlern" gezahlt, ja, der Kunstfremdheit und Feindseligkeit ge-
gen das Dionysische beziehen und dann mehr und mehr als den Philosophen der "&asthetischen Welt-
betrachtung" beurteilt habe, die einen unverganglichen "Kunstwert" besitzt. Vielmehr gehort die Geg-
nerschaft zur (epischen) Dichtkunst ebenso zur anfanglichen Konzeption der philosophischen "Genia-
len-Republik" wie die Feindschaft zum Barbarisch-Dionysischen, wogegen sich doch Heraklit im Ver-
ein mit den Tragikern wendet.

Mir scheint es eher umgekehrt zu sein: Die 'Geburt der Tragodie' ist ganz erfillt von jener artistenme-
taphysischen Betrachtung der Welt als einem kiinstlerischen Phanomen, deren Kronzeugen Wagner
und Heraklit sind. Vergleicht doch dieses Buch die lustvolle Erregung der musikalischen Dissonanz,
die wir héren wollen, um uns auf diesem intoniert erfahrenen Zustand des Leidens und der Selbstauf-
I6sung zugleich hinauszusehnen, mit dem dionysischen Kunstwerk der Tragédie und ihrer Erneue-
rung durch das Wagnersche Musikdrama, das "uns immer von Neuem wieder das spielende Aufbau-
en und Zertrimmern der Individualwelt als den Ausflul3 einer Urlust offenbart." Und sie greift dann
weiter zum Gleichnis von "Heraklit dem Dunklen", der die weltbildende Kraft selbst in einem Kind er-
blickt habe, das "spielend Steine hin und her setzt, und Sandhaufen aufbaut und wieder einwirft".
Wahrend Nietzsche mit jenem Gleichnis und Vergleich schon in der '‘Geburt der Tragddie' von Scho-
penhauer Abstand gewinnt, gebraucht er beide ein weiteres Mal in der Schrift Giber 'Richard Wagner in
Bayreuth' (1876), aber auf eine Weise akzentuiert, die uns verrat, daf’ er inzwischen auch von diesem
Musageten seiner Jugend Abschied genommen hat: Wagners Musik ist als Ganzes ein "Abbild der
Welt, sowie diese von dem grofl3en ephesischen Philosophen verstanden wurde, als eine Harmonie,
welche der Streit aus sich erzeugt, als die Einheit von Gerechtigkeit und Feindschaft".

Wir beriihren damit am SchluR den Ansatz von Nietzsches ganzer denkerischer Arbeit, seine Erfah-
rung des "tiefen Zwiespalts" zwischen Wahrheit und Dichtung, Wissenschaft und Kunst und wie die
disparaten Spharen sonst noch lauten moégen, worin sich, nach der festgehaltenen Notiz des Wagner-
Buchs, das tragische Dichten wie das Denken bewegen. Wenn Nietzsche sagt, Heraklit habe als "un-
kunstlerischer Mensch" nach dem Bild vom Kinderspiel gegriffen, um den Gedanken der tragischen
Weisheit zu verdeutlichen, dann heil3t das nichts anderes, als daf3 in Heraklit der wissenschaftliche
Erkenntnistrieb frei wird, dem das Alltagliche, Gewdhnliche betrachtenswert erscheint und zum Prob-
lem wird, im Unterschied zum unwissenschaftlichen Menschen des Mythos und der Dichtung, der nur
das Ungewdhnliche, Regellose interessant findet: "Das ist das wahre Kennzeichen des phi-
losophischen Triebs: Die Verwunderung Uber das, was vor allen liegt". Sie gilt den Alltagserfahrungen
des Fortgerissenwerdens im FluR der Weltzeit, der uns wie von selbst in "fremdes Sein" einkehren
laRt. Daruber wirden sich die meisten Menschen am wenigsten verwundern, so daf3 sie gar kein Be-
durfnis verspiren. mit dem Sein eins zu werden. Erstaunen sie doch ebensowenig uber das all-
taglichste, gewohnlichste Phanomen der Sprache, das in Rhythmus und Regel den Zeitstrom ein
Stuck weit anhéalt und unterbricht. Denn obwohl damit alle am meisten umgehen, machen sie sich mit
keinem von beiden vertraut. Daher die Kritik an den "Kinderspielen" menschlichen Meinens im Alltag,
die Behauptung, womit die Sterblichen immerfort verkehren - mit dem das All durchwaltenden Logos -,
davon "sondern sie sich ab, und was ihnen jeden Tag begegnet, kommt ihnen fremd vor"

Statt solche Meinungen durch moralische Interpretation der Naturvorgdnge des Immer-Anders-
Werden in Ausdriicken von Schuld und Strafe zu verstarken, versucht das philosophische Denken,
den Erfahrungen der Einkehr in fremdes Sein den Schein der Fremdheit zu nehmen. So sieht es seine
Aufgabe darin, an den alltaglichsten Phanomenen Regel und Gesetz der groRen Naturvorgange zu
erkennen, um sich dann mit der Erkenntnis "einig" zu wissen. Dazu bringt Nietzsche das alte Bild vom
Kinderspiel dem neueren vom Spiel des Kiinstlers unter einem fir sein eigenes Denken entscheiden-
den Gesichtspunkt zur Deckung. Denn an sich gehdren beide disparaten Spharen an, das eine dem



Einzugsbereich der Mythen vom apollinischen Kriegsgott und von Dionysos-Zagreus, jenem ruhelos
verfolgten, leidenden, zerstiickelten Sohn des Zeus, der ihn vor der Vernichtung rettet, das andere
dem Bereich der Dichtkunst, die den Mythos spielerisch fortzeugt, um ihn schlie3lich in der Moderne -
angesichts der von Kant aufgewiesenen "Liicke" zwischen Glauben und Wissen - nur noch "&sthe-
tisch" auszudeuten. An diesem Punkt erhebt sich hinter der Gestalt des Kinstler-Philosophen Heraklit
die "ganz neue Art des Philosophenkiinstlers", der in jene Licke das Kunstwerk des tragischen Ge-
dankens hineinstellt, mit zugleich kiinstlerischer und gesetzgeberischer Absicht. Das Werk des Kinst-
ler-Philosophen - wir durfen hier an die 'Zarathustra-Dichtung' denken - kann die gesuchte Weisheit
nicht finden und mitteilen, ohne den ungehemmten Erkenntnistrieb der Wissenschaft dichterisch zu
zahmen.
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