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Ludwig Marcuse, der deutsche Philosoph und Schriftsteller, der 1933 als Jude aus Deutschland hatte
emigrieren missen, vor wenigen Tagen wurde in den Tageszeitungen seines hundertsten Geburtsta-
ges gedacht, schrieb, als Siebzigjahriger, 1964: "Nietzsche wurde der grof3te Pechvogel der Philoso-
phie Geschichte. Er wurde von Analphabeten nicht nur in ihr Deutsch tbersetzt, auch in ihre Wirklich-
keit."

Nun, das ist hibsch gesagt. Aber wie wird man ein solcher Pechvogel? Génzlich ohne eigenes Ver-
schulden? Irgendwelcher Schuld soll hier nicht nachgesptirt werden. Stattdessen ist die Frage zu stel-
len, wie es dazu kam.

Diese Frage ist natlrlich schon oft gestellt worden. Aber bis heute gibt es kaum eine Uiberzeugende
Antwort. Das Wirken von Nietzsches Schwester Elisabeth Forster Nietzsche, die sich in hohem Alter
der Freundschaft Hitlers riihmte, kann dazu nicht ausgereicht haben; denn, was immer sie verfalschte,
zu viel gab es, was nicht zu verfalschen war und brillant formuliert in méachtig prasenten Blichern stand
auch ganz den Orientierungen der Schwester und ihrer Freunde entgegengesetzt.

Die grof3e von Colli und Montinari besorgte Kritische Gesamtausgabe seiner Werke hat gezeigt, daf3
es, was die Beurteilung der Nation und des Nationalismus durch Nietzsche angeht, nur einhellige Aus-
sagen gibt. Hier spielen unterschiedliche Phasen oder Gesichtspunkte in seinem Werk keine Rolle. So
sehr man sich gewdhnt hat, bei Nietzsche von je fiir sich zu betrachtenden Stadien seines Denkens
zu reden der Philologe und Wagner-Enthusiast, der aufgeklarte Geist im Gespréach mit seinem Freun-
de Paul Ree, der Dichter des Zarathustra und Umwerter aller Werte zu jeder Zeit, in jedem Augenblick
seines Schaffens hat Nietzsche das Nationale verachtet, ist er den Deutschen als Nation mit gehdriger
Skepsis, um das Mindeste zu sagen, begegnet.

In einem Realienbuch fir Germanisten aus dem Jahr 1967 bleibt fuglich die Frage, "inwieweit das li-
terarische Leben von 1933 bis 1945 von Nietzsche gepragt wird" unbeantwortet. Dennoch befindet der
Autor Peter Piitz: "Die literarische Wirkung Nietzsches in der fraglichen Zeit scheint denkbar gering zu
sein."

Das mag stimmen, besagt indes wenig. Wer Nietzsches Bedeutung fir die deutsche Katastrophe im
20. Jahrhundert begreifen will, mu3 zunéchst wissen, was den Erfolg nationalsozialistischer Phrasen
vorbereiten half, warum 1933 auch Teile der Eliten auf ihn hereinfielen oder doch wehrlos waren ge-
gen die Anmalungen, mit denen er auftrat. Da héatte allerdings eine genaue Kenntnis der Schriften
Nietzsches mif3trauisch machen kénnen.

Nietzsches direkte Auseinandersetzung mit dem deutschen Nationalismus beginnt auf der ersten
Seite der ersten "UnzeitgemalRen Betrachtung”. Hier findet sich der beriihmte, seither auch bei Un-
kenntnis der Quellen vielzitierte Satz von "der Exstirpation des deutschen Geistes zugunsten des
deutschen Reiches". Dabei geht es um die Einschatzung der Folgen des Sieges von 1870/71 uber
Frankreich. Nietzsche kritisiert den von ihm beobachteten "Wahn", dal3 in diesem Krieg die deutsche
Kultur gesiegt habe: "Dieser Wahn ist héchst verderblich: nicht etwa, weil er ein Wahn ist denn es gibt
die heilsamsten und segensreichsten Irrtiimer, sondern weil er imstande ist, unseren Sieg in eine vol-
lige Niederlage zu verwandeln: in die Niederlage, ja Exstirpation ... " usw.

Es ist nicht so, daR der Sanitatssoldat des Einigungskrieges nicht bereit ware, die Leistung des
deutschen Militdrs anzuerkennen. Er beharrt lediglich darauf, dal? Begabung wie Disziplin, welche
diese Leistung ermdglichten, wenig mit Kultur zu tun haben, und daR es fir die kiinftige Entwicklung
der Kultur in Deutschland verhangnisvoll ware, das eine mit dem anderen zu verwechseln.

Der Vorrang der franzosischen Kultur vor der deutschen sollte fiir Nietzsche auch spater immer aul3er
Frage stehen. Spater allerdings sollte er Kultur anders bewerten; alte Kultur war zum Sterben be-
stimmt; das Neue wird anders aussehen. "Es gab in Deutschland bisher noch keine Kultur®, heifit es
in einer spéaten Aufzeichnung, "sondern immer nur mystische Separatisten. Immer nur Einzelne - das
ist Trost!"

Am Ende seines Schaffens, nur 15 Jahre nach dem Erscheinen der "Unzeitgemé&Ren Betrachtungen”,
irgendwann im Dezember 1888 oder Januar 1889, kurz vor seinem geistigen Zusammenbruch in Tu-
rin, skizziert Nietzsche in einem Heft, das mit einer Eintragung "Die grof3e Politik" ertffnet wird, einige
Blatter weiter: "Was ich den Deutschen am wenigsten vergebe, das ist, da sie nicht wissen, was sie
thun ... ligen", und wieder einige Blatter weiter heil3t es: "Das Reich selber ist ja eine Luge: kein Ho-
henzoller, kein Bismarck hat je an Deutschland gedacht."



Es ist geschrieben worden, dieses habe Nietzsche schon in beginnender Umnachtung verfafdt. Seine
letzten Worte in der Kritischen Gesamtausgabe lauten: "Indem ich dich vernichte, Hohenzollern, ver-
nichte ich die Lige." Wie immer es sich damit verhalt. Den Befunden zum Thema Nationales bei Niet-
zsche tut dieser Verdacht keinen Abbruch.

Die Daten, die zu Nietzsches einschlagigen AuRerungen angegeben werden kénnen, sind beliebig.
1885 etwa bemerkt er: "Nation Menschen, die Eine Sprache sprechen und dieselbe Zeitung lesen,
heiRen sich heute 'Nationen' und wollen gar zu gern auch gemeinsamer Abkunft und Geschichte sein.
Was aber auch bei der argsten Falscherei der Vergangenheit nicht gelungen ist." 1884 protokolliert er,
woflr er sich nicht interessiert; an erster Stelle: "fir den nationalen Staat, als etwas Ephemeres ge-
genuber der demokratischen Gesamtbewegung." Im selben Jahr notiert er Gedanken, die man durch-
aus als Fortsetzung der Ersten Unzeitgeméal3en lesen kann: "Die nationalen Torheiten sollten uns nicht
blind machen, daf3 in der hoheren Region bereits eine fortwahrende gegenseitige Abhangigkeit be-
steht. Frankreich und die deutsche Philosophie. R. Wagner von 1830 - 50 und Paris. Goethe und Grie-
chenland. Alles strebt nach einer Synthese der européischen Vergangenheit in héchsten geistigen Ty-
pen."

Es lohnt sich, kurz beim Thema Europa zu verweilen. Bei den Vorarbeiten zu "Menschliches, Allzu-
menschliches" raisoniert Nietzsche: "Ein seelenloses Wortermosaik mit europaischer Syntax schreibt
bald der Deutsche. Wir verlieren die Sprache immer mehr und wir sollten wissen, was wir an ihr haben
das Deutsche". Hier, um das Zitat zu unterbrechen, zeigt sich ein Anknupfungspunkt fir spatere, bil-
dungsburgerlichnationale Adaption. Das Zitat geht weiter: "Wir bekommen ein deutsches Reich, zu
der Zeit als wir bald aufgehdrt haben Deutsche zu sein. Der abstrakte européische Mensch, der alles
nachmacht und schlecht.”

Das klingt unfroh. In "Menschliches, Allzumenschliches" aber vermeint man zu denselben Uberle-
gungen einen anderen Ton zu vernehmen. Dort heift es unter dem Stichwort "Der europdaische
Mensch und die Vernichtung der Nationen", es werde "eine Mischrasse, die des européischen Men-
schen, entstehen". "Diesem Ziel wirkt jetzt bewuf3t oder unbewul3t die AbschlieRung der Nationen
durch Erzeugung nationaler Feindseligkeiten entgegen, aber langsam geht der Gang der Mischung
vorwarts." Aber nicht das Interesse der vielen, der Volker treibe zu diesem Nationalismus. "Hat man
dies einmal erkannt, so soll man sich nur ungescheut als guten Europder ausgeben und durch die
That an der Verschmelzung der Nationen arbeiten; wobei die Deutschen durch ihre bewahrte Eigen-
schaft, Dolmetscher und Vermittler der Volker zu sein, mitzuhelfen vermdgen." Das klingt schon an-
ders. Dumpfdeutsch wie der Nationalsozialismus ist das nicht.

In die Welt seiner schriftstellerischen Anfange reicht Nietzsche zurtck, wenn er 1884 schreibt:
"Schopenhauer: Er ist einer der bestgebildeten Deutschen, das will sagen ein Européer. Ein guter
Deutscher man verzeihe mirs, wenn ich es zehnmal wiederhole ist kein Deutscher mehr." Auch in
"Menschliches, Allzumenschliches”: man misse aus dem, was deutsch ist hinauswachsen: "Die
Wendung zum Undeutschen ist deshalb immer das Kennzeichen der Tuchtigsten unseres Volkes
gewesen."

Doch das Nationale verliert auch in ganz unpolemischen Zusammenhé&ngen seine negative Bedeu-
tung nicht. Den Griechen rechnet es Nietzsche als "nationale Eigentiimlichkeit" an, hinsichtlich der
Kenntnis der Menschen etwas beschrankt zu sein.

Grundsatzlich dekretiert er in einer "Kritik der Vaterlanderei": "Wer Uber sich Werthe fuhlt, die er
hundert Mal héher nimmt als das Wohl des 'Vaterlandes', der Gesellschaft, der Bluts- und Rassen-
verwandtschaft, Werthe, die jenseits der Vaterlander und Rassen stehen, also internationale Werthe
der wirde zum Heuchler, wenn er den 'Patrioten’ spielen wollte. Es ist eine Niederung von Mensch
und Seele, welche den nationalen Hafl3 bei sich aushélt (oder gar bewundert und verherrlicht)".

Und dann auch einmal ganz trocken: "Die Revolution ermdglichte Napoleon: das ist ihre Rechtfer-
tigung ... Napoleon ermdglichte den Nationalismus: das ist dessen Einschrankung."

Nietzsches Urteil Gber das Geschehen von damals, das mit dem Jahr 1815 abschlof3: "Da fiel plétzlich
die Nacht hernieder fur den deutschen Geist, der bis dahin einen langen fréhlichen Tag gehabt hatte:
Das Vaterland, die Grenzen, die Scholle, der Vorfahr alle Arten von Borniertheit begannen pl6tzlich
ihre Rechte geltend zu machen ... Seitdem seit es politisiert verlor Deutschland die geistige Fuhrer-
schaft von Europa”.

Die Deutschen, heildt es in der "Morgenréthe", haben : ihre Bildung "mit einem blinden Eifer abge-
schiittelt, wie als ob sie eine Krankheit gewesen sei; und doch wuR3ten sie nichts Bes-seres dagegen
einzutauschen als den politischen und nationalen Wahnsinn." Dazu findet sich eine Notiz in den Hef-
ten: "Es gibt wirklich Menschen, welche eine Sache damit geehrt zu haben glauben, dal3 sie dieselbe
deutsch nennen. Es ist der Gipfel der nationalen Verdummung und Frechheit."

Es ist kaum gewagt, zu behaupten, dal kein Philosoph vom Range Nietzsches in dieser Weise, so oft
und so eindeutig das Thema Nationalismus traktiert hat. Auch wird man schwerlich einen anderen
Denker nennen kdnnen, der das Volk, dem er angehdrte, so krass beurteilte, in seiner Zeit so abféllig
charakterisierte und nach den Kriterien seiner Bildung zu niedrig schéatzte: "Zum schlechten Ge-



schmack der heutigen Deutschen nehme ich: die tugendhafte Deutschtiimelei, welche die Geschichte
gegen sich hat, und die Scham gegen sich haben sollte." "Erstlich", notiert er ein andermal, "fehlt es
im neuen Deutschland an Scham." Er kénnte wirklich das Deutschland von 1994 gemeint haben.

"So weit Deutschland reicht", schreibt Nietzsche, und damit soll es nach dieser Richtung hin zunachst
genug sein, "verdirbt es die Kultur".

Statt eines ersten Reslimees sei aber noch einmal Marcuse zitiert: "Um heute noch Nietzsche flr den
Vorlaufer Wilhelms II. und Ill. zu halten, mufd man ungewdhnlich viel nicht wissen. Das war 1960 lange
vor Entstehen der Kritischen Gesamtausgabe geschrieben. Die neue Frage mufd also lauten, was
wufdte man vor jenem "heute” oder glaubte man zu wissen?

Sicherlich, bei denen, die nach 1933 als Nationalsozialisten in Deutschland das grof3e Wort im Munde
fuhrten, braucht man wabhrlich nicht nach irgendwelchem bemerkenswerten Wissen zu suchen. Aber
die Mischung aus Politik und Weltanschauung, aus Uberlegenheit und Uberheblichkeit, Ressentiment
und Pathos, die so viele Deutsche aller Schichten, aller Bildungsgrade fur das empfanglich machte,
was mit dem Namen Nationalsozialismus die Phantasie beschaftigte, diese Mischung war vorher
schon aus verschiedenen Quellen zusammengeflossen, aus unterschiedlichen Motiven zusammen-
geruhrt worden.

Darauf macht indirekt etwa Martin Heidegger aufmerksam, wenn er in seinem berihmt gewordenen
Satz aus einer Vorlesung von 1935 auf den Nationalsozialismus zu sprechen kommend von der "in-
neren Wahrheit und Gro3e der Bewegung " spricht.

Jirgen Habermas hat 1954 in einem seither immer wieder nachgedruckten Aufsatz gerade diesen
Satz, den Heidegger in der erst 1953 publizierten Vorlesung unverandert und unkommentiert stehen
liel3, zum Anlal? genommen, Heidegger einer wesensmalligen und keineswegs nur opportunistischen
Néhe zum Nationalsozialismus zu bezichtigen. Er zitiert den Satz indes nur unvollstandig. Tatsachlich
steht bei Heidegger: "Was heute vollends als Philosophie des Nationalsozialismus herumgeboten
wird, aber mit der inneren Wahrheit und GréRe dieser Bewegung (ndmlich der Begegnung der pla-
netarisch bestimmten Technik und des neuzeitlichen Menschen) nicht das Geringste zu tun hat, das
macht seine Fischzige in diesen triiben Gewassern der 'Werte' und der ‘Ganzheiten™.

Deutlicher ist kaum sonst jemals auf den Unterschied gepocht worden zwischen dem, was manche
vor 1933 als Nationalsozialismus wahrnahmen oder akzeptieren zu dirfen meinen, und dem, was
dann von Hitler und seinen Parteigéngern realisiert wurde.

Wie sehr solcher Unterschied fiir die Geschichte interessant sein mag, ist das eine. Das andere ist, zu
verstehen, weshalb so viele im Ubrigen ernst zu nehmenden Menschen auf diese Bewegung herein-
fallen konnten. Dazu muf3 man sich bei Dingen umsehen, die friiher, Anfang der zwanziger Jahre oder
auch noch friher entstanden waren. Das tun viele, weil der Unterschied fur das moralische Urteil Gber
die Geschichte unerheblich ist, oft ohne die notwendigen Differenzierungen, mit allen, gelegentlich
auch grotesken Fehlern bei der Hinwendung zum Detsail.

Wenn zum Beispiel Habermas in dem schon zitierten Aufsatz schreibt, "dal3 Heidegger aus dem Er-
lebnis Holderlins und Nietzsches mit dem exzessiven Pathos der 20er Jahre und dem unmafigen
Selbstbewul3tsein einer personlichen und einer nationalen Mission sich in seinem Denken orientiert
habe, so ist wenigstens beim Nationalen ein solches Nietzsche-Erlebnis schwerlich mit der Nietzsche-
Lektiire, die man Heidegger zutrauen darf, in Ubereinstimmung zu bringen. Daf3 Heidegger in Wirk-
lichkeit Nietzsche und ebenso Hélderlin ganz anders gelesen hat, hat er ganz unopportunistisch in
seinen entsprechenden Vorlesungen in den 30er Jahren bekundet. Das allerdings konnte Habermas
nicht wissen, als er den Aufsatz schrieb, weil diese damals noch nicht im Druck erschienen waren.
Immerhin ist nicht zu verkennen, da? Habermas die richtige Witterung in der Nase hatte. Wenn Hei-
degger das Deutsche als etwas Besonderes erachtete, so in einem Verstandnis, das von dem Nietz-
sches nicht weit entfernt war wenn man Nietzsche so verstehen wollte. Naher sind da jedoch andere
an dem Punkt, von dem aus eine Umdeutung Nietzsches zum Propheten deutscher nationaler Macht
mdglich zu sein scheint. Und ihr Wirken fallt in die Periode des jungen Heidegger.

Hans Vaihinger, acht Jahre jinger als Nietzsche, Grinder der Kant-Gesellschaft und Begrunder der
Kant-Studien, geno3 Anfang des 20. Jahrhunderts einen gewissen Ruhm, als "Philosoph des Als Ob"
- so benannt nach seinem Hauptwerk, das 1911 erschienen war und 1920 die vierte Auflage erreichte.
Ebenfalls die vierte Auflage kam 1916, jetzt als Feldausgabe, von ihm eine kleine Schrift, betitelt
"Nietzsche als Philosoph" heraus, die auf einen Vortrag von 1899 zurlickging.

In dieser Schrift werden vor allem die Anti-Tendenzen der Schriftstellerei Nietzsches hervorgehoben -
von der antimoralischen Uber die antisemitische bis zur antichristlichen. Dann unterscheidet er die
Schaffensphasen im Denken Nietzsches und erlautert noch einmal diese Tendenzen, jetzt von der
antipessimistischen Uber die antisozialistische bis zur antimoralistischen. Nebenbei bemerkt: um aus
Nietzsche einen Antisemiten zu machen, aus ihm, der die boshaftesten Bemerkungen ber Antisemi-
ten zu Papier gebracht hat, mul3 man des Lesens buchstéblich unkundig sein.

Vaihinger kommt beidemale auf sieben Anti-Tendenzen. Beidemale fehlt eine antinationalistische oder
antinationale. Das muf fur einen halbwegs fleiBigen Nietzsche-Leser einigermalRen erstaunlich sein.



Der Hallenser Philosophieprofessor hat das wohl ahnlich empfunden, denn in einem Anhang zu seiner
Schrift hat er noch einige Anti-Tendenzen hinzugefiigt. Hier taucht nun eine "antinationalistische" auf
in dem Ubermaf diskreditierenden Superlativ und auch nur als "eine Abart" des Utilitarismus: gemeint
ist "der gemeine Egoismus und die abgeschlossene, sich abschlieRende Beschranktheit der einzelnen
Nationen untereinander".

Nietzsche, so Vaihinger, habe "solcher nationalistischen Beschréanktheit gegentiber das Ideal des 'gu-
ten Europaers' aufgestellt, das Zukunftsideal des international Hochstgebildeten, der die européische
Kunstgenossenschaft vertritt: "Wir kénnen", schreibt der Professor, "in dieser antinationalistischen
Stellungnahme ein Erbe des antiken Kosmopolitismus erblicken, denn unter dem Imperium Romanum
verschwanden ja auch die nationalen Gegensatze."

Vaihinger reduziert Nietzsches Aversion zunachst unmerklich auf exzessive Erscheinungsformen des
Nationalen; sodann bindet er sie an den engen Begriff des Egoismus, schliel3lich erklart und relativiert
er sie mit Hinweis auf Nietzsches geistige Herkunftsbedingungen als klassischer Philologe. Kurz: hier
spinnt Nietzsche, wo er nicht einfach tbertreibt.

Damit ist, ohne daRR das schon thematisch wirde, die Tir aufgestof3en zu einer Sicht auf einen was
die Deutschen und ihre Nation angeht hdchst ambivalenten Nietzsche. Dieser ist von grof3ter Be-
deutung fur den Lyriker und Essayisten des George Kreises Ernst Bertram. Bertrams "Versuch einer
Mythologie", so der Untertitel seines zuerst 1918 in den "Bléattern fir die Kunst" bei Georg Bondi er-
schienenen Nietzsche-Buches, erreichte schon 1929 die siebte Auflage. Der Autor beutet die Ambi-
valenz Nietzsches in einem eigens dafur bestimmten Kapitel "Das deutsche Werden" entschlossen
aus.

Er zitiert Nietzsches Wort tiber die Deutschen: "Sie sind von vorgestern und von Ubermorgen sie ha-
ben noch kein heute". Er zitiert Nietzsche, wo dieser auf das Uneindeutige der Deutschen zu sprechen
kommt: "Die Deutschen sind vor allem vielfach". Und er parallelisiert das Werden des deutschen Vol-
kes mit dem Werden Nietzsches als "die grelle Minute der Selbsterkenntnis eines Volkes im Augen-
blick (im metaphysischen Augenblick) seiner Gefahr".

Da fallt jedem Georgianer Hélderlin ein: "Wo aber Gefahr ist, da wachst das Rettende auch"”.

Von seiner Deutung der Ambivalenz Nietzsches zurtickschauend auf die Zweideutigkeiten der Schrif-
ten beschlieBt Bertram, es ware "eine Verkennung und Verfalschung von Nietzsches Haltung zum
deutschen Wesen eine Verkennung, die der vordergriindige Eindruck freilich beginstigt, wollte man in
seiner Kennzeichnung des deutschen Werdens nur seine Erkenntnis und nicht auch seine Hoffnung
sehen, nur das Unzugangliche und nicht auch das Gewaltige, nur die 'Gefahr' und nicht auch das 'Ret-
tende'. Beides ruht ja gleicher weise im Inbegriff des Werdens."

Von hier aus gibt es nun tatsachlich einen Weg zum Einverstandnis mit einer biologischen Interpre-
tation der Kultur und man liest mit anderen Augen die Zeilen aus der Nachschrift zu "Der Fall Wag-
ner"; "Die Deutschen, die Verzégerer par excellence in der Geschichte, sind heute das zurlickgeblie-
benste Kulturvolk Europas: dies hat seinen Vorteil eben damit sind sie relativ das Jingste."

Man kann sich auf Nietzsche berufen, wenn man die Abrichtung eines ganzen Volkes durch einen
Fuhrer oder eine Partei kommen sieht. Schon die Erste Unzeitgemalie hatte die Verfligbarkeit sie
missen gar nicht kunstvoll verfiihrt werden der Deutschen als bewundernswert hervorgehoben und
nur davor gewarnt, das mit Kultur zu verwechseln. Aber einerseits wachsen grof3e Deutsche daraus
heraus, "entdeutschen" sich. Und andererseits ist die Kultur, die fir ihn aktuell zahlt, eine Uberalterte,
absterbende, ohne Zukunft. Hier begegnen sich die Nietzsche Decadence-Philosophie und Lebens-
philosophie.

Immer wieder hat Nietzsche zumeist hamisch, bitter die Neigung der Deutschen betont, allezeit und
jedem gehorchen zu wollen. Zuletzt schreibt er, warum er die Deutschen liebt, "trotz alledem" liebt:
"Das neue Deutschland stellt ein groRes Quantum vererbter und angeschulter Tichtigkeit dar... M&nn-
lichere Tugenden, als sonst ein Land Europas aufweisen kann."

Wer sich so dem Werden verschreibt, akzeptiert dann leichter die Gegenwart von manchem, auf das
er nur mit Schaudern zuriickblickt, wenn er ein Sein erreicht hat, das es verdient hat, als Kultur gewdr-
digt zu werden. Es lohnt sich dazu Conrads "Herz der Finsternis" noch einmal zu lesen.

Tief eingebettet in zahlreiche Dicta von Hélderlin, Friedrich Schlegel, Novalis oder Heinrich Walfflin
kommt Bertram zu jenem Nietzsche, der Deutschland eine Nation predigt, mit der etwas anzufangen
ware: "Warum Uberhaupt Deutschland, "zitiert aus dem Nachlass, wenn es nicht etwas will, vertritt,
darstellt, das mehr Wert hat als irgendeine andere bisherige Macht vertritt ... Herrschen und dem
Hoéchsten Gedanken zum Sieg verhelfen das ist das einzige, was Deutschland interessieren kénnte"

Und was ware dieser hdchste Gedanke? Fir Bertram ist das die Gleichwerdung Deutschlands mit
dem antiken Griechenland. Da zieht er eine Linie nach, die vom Nietzsche der Basler Professur bis in
seine spaten Aufzeichnungen reicht. Aber das ist nur eine Linie und kaum als durchgéngig zu
bezeichnen.



Wer so zugreift und herausreil3t wie die Koryphden des - von Nietzsche verachteten deutschen Bil-
dungsbirgertums, der legitimiert, auch wenn er das nicht will, diejenigen, die anders zugreifen und
anders herausrei3en.

Hitler soll sich an dem Nietzsche-Wort (von 1882) erbaut haben, ein Volk sei "der Umweg der Natur zu
5,6 groRen Mannern". Als er den Zweiten Weltkrieg verloren hatte, war er sicher, auf den falschen
Umweg geraten zu sein. Das zum Sieg unfahige Volk habe ihn nicht verdient gehabt.

So kann man die Nation als Werkzeug verstehen. Doch das war nicht Nietzsches Nationen-Begriff. Er
schrieb (1883): "Bei der Freizligigkeit des Verkehrs kdnnen Gruppen gleichartiger Menschen sich zu-
sammentun und Gemeinwesen grinden. Uberwindung der Nation". Etliche junge Menschen aus den
von Hitlers Reich unterworfenen Landern mégen an ein solches tbernationales Gemeinwesen gleich-
artiger Menschen geglaubt haben, als sie, und das Nationale in sich Uberwindend, den Verb&nden der
SS beitraten.

Es ist ohne weiteres mdglich, aus der unzusammenhéngenden Masse der ideologischen Versatz-
stlicke des Faschismus oder Nationalsozialismus das eine oder andere Hirngespinst herauszuziehen,
fur das es auf den zahlreichen Seiten von Nietzsches Nachlass einen Gedanken gibt" Kann man sich
fur dieses deutsche Reich interessieren?”, fragt er einmal: "Wo ist der neue Gedanke? ... Englands
Klein-Geisterei ist die grol3e Gefahr jetzt auf der Erde. Ich sehe mehr Hang zum GroRRen in den Gefiih-
len der russischen Nihilisten als in denen der englischen Utilitarier. Ein Ineinanderwachsen der deut-
schen und der slavischen Rasse, auch bedurfen wir der geschicktesten Geldmenschen, der Juden,
unbedingt, um die Herrschaft auf Erden zu haben." Man kann nicht sagen, dalR die Nazis gerade die-
sem doch auch von rassistischen Vorurteilen diktierten Rat gefolgt wéren.

Aber wenn deutsche Nationalisten Nietzsche zitieren, dann zitieren sie ihn als Lobredner der Macht.
Ja man koénnte die Vereinnahmung Nietzsches durch den Nationalismus nach der Formel "Macht,
Machtstaat, Nation" beschreiben.

Nur eine symptomatische Zusammenstellung: Der Koryphae der Altertumswissenschaften in Bonn, als
Nietzsche dort zu seinem ersten Semester eintraf, war der greise Friedrich Gottlieb Welker. In seiner
"Gotterlehre" von 1859 kann er noch schreiben: "Im Homer sehn wir die Mythologie der Gotter, die
frGher war als die Kunstform des Epos, wie einen prangenden Blithenbaum vor uns. Sie ist erwach-
sen aus dem Geist der Nation: der einfachere alte Glaube, aus dem sie die Wurzeln getrieben und
sich stufenweise erhoben hat, liegt verdorben." Kein Zweifel, der hier wirksame organische Nationen-
Begriff spielt bei Nietzsche wenn auch in ganz anderer Bedeutung eine Rolle.

Nietzsches wichtigster Lehrer an der Universitat war Friedrich Wilhelm Ritschl. Es ist aufschlu3reich,
wie dieser weitgereiste Philologe den deutschen Einigungsprozess begleitet. Fir ihn ist die Griindung
des Deutschen Reiches eine reine Machtfrage, und von dem Erfolg erwartet er den Beginn einer neu-
en Kulturepoche, in welcher "die germanische Race sich zur stimmfiihrenden und mafl3gebenden
Macht der Welt erhebe." Dies sind briefliche AuRerungen.

Und von Jacob Bernays, was das Fortwirken seiner Gedanken angeht, der bedeutendste Gelehrte
aus Nietzsches Studentenjahren, ein aufl3erordentlich selbstbewul3ter Jude, der sich weigerte, um
einer akademischen Karriere willen zum Christentum Uberzutreten, erschien 1883 ein "Weltalter und
"Weltreich" Uberschriebener Aufsatz, in dem erdértert wurde, "auf welchem Wege eine Nation ein nach
ihr zu benennendes Weltalter begriinde." Bernays Antwort: eine originale und universale Literatur
schaffen und ein Weltreich begriinden, "welche eine Weltsprache im Gefolge hat, Giber weite Lander-
strecken und Voélkermassen verbreitet." "Dieser Satz", schreibt Bernays, " beweist sich selbst, ja er
kénnte als Gemeinplatz erscheinen; seine Bedeutung bekommt er als MaR fiir die Anspriche der
grofBen Nationen." Nach dem griechischen und dem franzésischen Weltalter stehe nun das deutsche
an.

Es geht also auch tatsachlich um Macht. Max Weber empfahl die Bereitschaft, mit dem Teufel zu
paktieren, wenn das erforderlich fur Deutschlands Macht sei; und Karl Jaspers zitierte das noch 1932
zustimmend in einer Max Weber gewidmeten Studie, die er in einem rechtskonservativen Verlag er-
scheinen liel3.

"Wo ist der neue Gedanke", wollte Nietzsche wissen. Fiir manche hatte er ihn selbst formuliert, als er
fur wen anders als fir eine Nation, der es um die Macht ging, kdnnte man erganzen einsam in eines
seiner Hefte notierte: "Kriegstiichtig und gebartiichtig; das entscheidet zunachst und zuhéchst."

Fast scheint es, und das war aus der Werkausgabe von Karl Schlechta und ist aus der Arbeit von Colli
und Monzinari als Imperativ zur Lektire Nietzsches herauszulesen, als sei bei diesem homme de lett-
res immer jeweils das wichtiger, was ein Interpret weglaft, als das, was er zitiert.

Zuletzt bleiben lediglich die Schlagworte fur den Kampf um die Macht, mit denen Nietzsche fiir eine
gewalttatige Rechte interessant ist und fur deren Glorifizierung eine Kenntnis der Schriften des Phi-
osophen nicht mehr notwendig ist. Die Ablehnung der christlichen Tugenden wie Demut, Armut,



Nachstenliebe; die Parole "gefahrlich leben”, allein der Titel "Der Wille zur Macht", das Phantom des
"Ubermenschen”, die Verachtung der Massen, des Gleichheitsgedankens, das Recht des Starkeren
und die Aufforderung, das Schwache noch in den Untergang zu stof3en - dies alles begeisterte Musso-
lini, dies mochte Hitler faszinieren, und dies lieR fur viele ihrer Anhanger Nietzsche zum Philosophen
der Bewegung werden.

Nur "Pech gehabt"? um noch einmal Marcuse zu erwahnen?

Es sei dagegen der Munsteraner Philosoph Heinrich Scholz mit einer kleinen Schrift aus dem Jahr
1947 zitiert: "Nietzsche ist 1844 geboren worden. Fast genau ein Jahrhundert nach seiner Geburt ist
das mit seinen Kampfmitteln planméaRig aufgehetzte deutsche Volk auf eine heillose Art zerschlagen
worden. Fur diese Kampfmittel ist er verantwortlich. Er ist es auch dann, wenn diese Kampfmittel
schandlich miBbraucht worden sind. Er ist es auch dann, wenn er turmhoch tber denen gestanden
hat, die diese Kampfmittel miRbraucht haben."

Vor solchem Urteil méchte man denn doch zurlickschrecken. Eine Lektire, die dergleichen zu be-
griinden scheint, verfehlt Nietzsches Denken im Zentrum seiner Fahigkeiten. Wer so urteilt, hat tGber
die Starken der Schriften hinweggelesen. Nietzsche ist sein Leben lang Kritiker gewesen was er zu
sagen hat, sagt er in kritischen Bemerkungen. Er wollte auch Eigenes begriinden, und er war unmafig
stolz, wo ihm das gelungen zu sein schien. Aber dort auch wo er der christlichen Moral eine Herren-
moral entgegensetzt dominiert immer das Potential der Kritik.

Nietzsche und die Nation da schreibt ein kritischer Schriftsteller in seiner Zeit. Die Philosophie hat das
spater zu Recht ignoriert. Aber auch die Mitlebenden waren nicht durchweg tberzeugt, dal3 hier Philo-
sophie verhandelt werde. Vaihingers Schrift "Nietzsche als Philosoph" 143t schon ahnen, dal hier ein
Rang erst erkdmpft werden mufte.

Erinnern wir uns an eine Geschichte, die Karl Reinhardt erzahlt. Sein Vater, ebenfalls Karl Reinhardt,
ein bekannter Schuldirektor, erst in Frankfurt, dann in Basel, hatte zusammen mit Paul Deussen bei
Nietzsche, Burckhardt, Overbeck in Basel studiert. Viel spater, Deussen war eben in Frankfurt zu
Besuch, kam er, so stellen wir uns das vor, die Treppe mit der Zeitung herunter und rief:" Karl, jetzt
machen sie aus Nietzsche einen groRen Philosophen! Karl, wir haben ihn doch gekannt!"

Soweit die Beteiligung der Philosophie im Fall Nietzsche.

Aber es geht hier nicht zuerst um Philosophie.
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