MICHAIL RYKLINS POLITISCHE PHILOSOPHIE
ODER: GIBT ES EINEN RUSSISCHEN POSTSTRUKTURALISMUS?
Dirk Uffelmann

.Einen gradlinigen philosophischen Garten a la francaise kann man daraus nur mit Mihe zurecht-
schnippeln.”
Hubert Fichte, Zur Gewalt

In einem 1987 geschriebenen Aufsatz unter dem Titel ,Die Macht und die Politik der Literatur” referier-
te Michail Ryklin, Mitarbeiter am Institut fur Philosophie der sowjetischen Akademie der Wissenschaf-
ten, die politische Semiologie von Roland Barthes und setzte sich und der russischen Philosophie
Uberhaupt eine neue Aufgabe: Die Analyse der politischen Relevanz von semiotischen Vorgangen.
Seine seither entstandenen Arbeiten folgen dieser Zielsetzung.

Boris Groys hatte mit dem aneignenden Import der Postmoderne begonnen, Natalja Awtonomowa viel
zum Bekanntwerden westlicher Ideen beigetragen; in jlingster Zeit gerat ein unkreativ-dogmatischer
Derridismus in Ruf3land zur Mode. Mit dem Versuch, Erkenntnisse der zeitgendssischen franzosi-
schen Philosophie kritisch auf sowjetische/ russische Ph&anomene politischer Macht anzuwenden,
steht Ryklin, der sich oft an der Grenze zwischen politischer Publizistik, Semiologie und Philosophie
bewegt, allerdings bislang recht allein auf weiter Flur.

Sind Ryklins eigene Texte wie die seiner philosophischen Leitsterne, auf die er sich in ,Die Macht und
die Politik der Literatur" beruft - zu den dort angefiihrten Barthes und Deleuze kommen in anderen
Aufsatzen Ryklins insbesondere Derrida und Baudrillard - im weitesten Sinne poststrukturalistisch?
Poststrukturalistisch in Gehalt und Argumentationsform?

Ryklin pflegt engen Kontakt zu vielen zeitgendssischen franzosischen Philosophen; ein Band, der Ge-
spréache Ryklins mit Glucksmann, Baudrillard, Derrida u. v. a. enthélt, ist augenblicklich im Moskauer
Verlag fir postmoderne Philosophie ,,Ad Marginem" in Vorbereitung. Den Sammelband, der nach Jac-
ques Derridas Moskaureise vom Februar/ Mérz 1990 im gleichen Verlag 1993 erschien, hat Ryklin
heraus gegeben. Darin findet sich ein Gesprach Natalja Avtonomovas, Valerij Podorogas und Michail
Ryklins mit Jacques Derrida unter dem Titel ,Philosophie und Literatur" Im Verlauf des Gesprachs ge-
ben sich Podoroga und Ryklin kaum als folgsame Schiler des franzésischen Meisters. Was sie an ei-
genen Auffassungen vorbringen, stof3t bei Derrida auf nur sehr geteiltes Versténdnis und fihrt auf bei-
den Seiten zu aufschluf3reichem Mil3verstehen.

Interessant ist vor allem, daf? Ryklin wahrend dieses Gespréchs bei der Frage nach den Grenzen von
Dekonstruktion eine wesentliche Einschréankung von Derridas Logozentrismusdiagnose vorbringt:
sunsere (russisch-sowjetische) visuelle Kultur und alle metaphysischen Voraussetzungen, die sie
machte, sind in den letzten fiinfzig Jahren, seit der Zeit Stalins, derart ausradiert und beschadigt wor-
den, daf3 ein eigentimliches Problem entstand: Wie das Sehen rekonstruieren, wie die Metaphysik re-
konstruieren?" Derrida macht nicht mit: ,Bei gebiihrender Konsequenz kdnnte man jedoch, denke ich,
beweisen, dal3 diese Abart des Marxismus, die Stalin reprasentierte und fir die der Name Stalin als
Metonymie fungiert, ihrem Wesen nach logo-zentrisch ist." Der Russe tanzt aus der Reihe derer, die
Logozentrismus als weitestgehend ubiquitar betrachten: Die Sowjetunion, der Stalinismus als Aus-
nahme. Dann lieBe sich mit den Mitteln der Dekonstruktion zu sowjetisch-totalitdéren Phdnomenen we-
nig sagen. Und in der Tat: Wo Ryklin, wie besonders Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre, Uber den
Terror schreibt, da geraten die sowjetischen Phanomene, der sowjetische Terror in der Gegentiber-
stellung mit westlichen Phdnomenen auf die Seite des kollektiv Unmittelbaren, .das sich vom ,rationa-
len" westlichen Terror eines Marquis de Sade abhebt: Die von niemandem zu verantwortende und von
niemandem Uberschaubare Katastrophe von Tschernobyl wird fir Ryklin so zur Chiffre einer ,renatu-
rierten” sowjetischen Gesellschaft (fir den Hobbesianer Ryklin ist die Natur terroristisch): ,Hinter der
Katastrophe stand keinerlei rationales Moment. Sie war gleichsam der Offenbarungseid einer Gesell-
schaft, die tief in die Natur eingegangenen war und bestenfalls gelernt hatte, diesen Umstand zu ver-
tuschen." Dekonstruktion aber betrachtet kulturelle, zeichenvermittelte Erscheinungen; zum AulRen der
Kultur, zur Natur, zum ,natirlichen” Terror hat sie nichts zu sagen. So der Schluf? Ryklins. Der inhaltli-
che Abstand zu Derridas Version von Postmoderne, der sich bei der Anwendung auf sowjetische
Phanomene abzeichnet, tut aber der Tatsache keinen Abbruch, da? Ryklin seine Gegenuberstellung
von westlich-rationalem und sowijetisch-kosmischem Terror nicht im Stil einer orthodox strukturalisti-
schen invarianten Opposition schreibt. Die Tendenz, eine dem Gegenstand des unbetrachtbaren Ter-



rors angemessene unscharfe Schreibweise zu verfolgen, wird gerade am Ende des ,Terrorologiken"-
Aufsatzes deutlich, wenn Ryklin jenen ,Hiat" zwischen beiden Terrorkonzepten auf die sprachlich mi-
nimale Unterscheidung von ,Logiken des Terrors" und ,Terrorologiken" reduziert.

Seit Frihjahr 1996 schreibt Michail Ryklin regelmafiig sogenannte ,Korrespondenzen aus Moskau" fur
die Berliner Ausgabe von ,Lettre International”. Er berichtet darin jeweils von einem ausgewahlten ge-
sellschaftspolitisch bedeutsamen Ereignis oder einer ebensolchen Entwicklung. Die Texte, welche
Ryklin vierteljahrlich abliefert, haben einmal den Charakter politischer Publizistik (etwa wenn Ryklin die
Meinungsbildungsprozesse vor den russischen Prasidentenwahlen analysiert), ein anders Mal kommt
der politische Philosoph wieder zum Vorschein. So enthalt Lettre vom Herbst 1996 den kleinen Auf-
satz ,Gewand ohne Konig". Auch hier geht es nochmals um die russischen Préasidentschaftswahlen,
doch mit Derridaschem Analysewerkzeug: ,Plotzlich tritt irgendein Beamter, zum Beispiel der Befehls-
haber der Prasidentengarde, auf und fordert, dieses Recht (das Recht, den Prasidenten zu wahlen)
einzuschranken, worauf der Prasident es uns kraftseines guten Willens zurtickgibt. Scheinbar ist alles
unverandert, doch in Wirklichkeit ist das, was ein rein formales Recht war, das allen per Definition zu-
stand, ein Attribut des guten Willens des Prasidenten geworden.” Und woher dieser Gedanke kommt,
gibt Ryklin auch an: ,Die Versuche von Manipulation mit Identitat, mit denen wir es in Ru3land immer
Ofter zu tun haben, hat Jacques Derrida in seinen Arbeiten treffend analysiert: Etwas wird voriiberge-
hend beschlagnahmt, um danach als dasselbe zuriickgegeben zu werden, diesmal aber bereits in der
Form eines Geschenks, einer Gabe."

Ist es nun die Differenz im Umfang zwischen diesen kleinen Gelegenheitsarbeiten, wie sie die Korres-
pondenzen fir ,Lettre" sind (sie umfassen je eine der enormen ,,Lettre"-Seiten), und den grof3en Auf-
satzen wie ,Terrorologiken 11", was den Unterschied in der Attitide gegentber poststrukturalistischen
Theoremen ausmacht? Dergestalt, dal? in einer publizistischen Glosse das theoretische Instrumenta-
rium poststrukturalistischer politischer Semiologie nur heranzitiert, aber nicht fortgeschrieben, weiter-
entwickelt, verandert, angepaldt werden kdnnte, wahrend dies hingegen eine l&angere Textsorte er-
laubt? Vielleicht spielt dieses pragmatische Argument mit hinein. Doch eine inhaltliche Differenz ist
auffallig: Wo bei Ryklin die Rede von der sowjetischen Phase ist, da scheitert die Ubertragung franzo-
sisch-post moderner Angebote in den russischen (sowjetischen) Kontext. Wo es dagegen um die
postsowjetische Phase, um die neue russische Kapitalisierung geht, da erweisen sich die Anleihen bei
den Franzosen als fruchtbar. Kann aus diesem Beispiel - der Verteilung der Analysemethoden bei
Ryklin - geschlossen werden, dal? Dekonstruktion fiir die birgerlich-kapitalistische Kultur taugt, aber
nicht fir deren anderes, fur Totalitarismen, materialistische und antikapitalistische Ideologien?

Ist Dekonstruktion demnach ein Analysewerkzeug nur fir birgerliche Gesellschaften? Und Postmo-
derne das Symptom, die Autodekonstruktion einer saturierten Wohlstandsgesellschaft - eine Auto-
dekonstruktion, die durch ihre Subversion affirmiert? Und ist sie umgekehrt dort, wo unmittelbar le-
bensbedrohliche politische Repression herrscht, nicht adaquat?

Der Text mit dem Titel ,Rekapitulation" aus ,Mesto Pecati" Nr. 5, dessen deutsche Ubersetzung sich
in diesem Via-Regia-Heft befindet, behandelt gleich beide Totalitarismen des 20. Jahrhunderts, den
sowjetischen wie den deutschen, am Beispiel der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands im Mai
1945. Es ist ein Text, der in der Ladnge zwischen der Ublichen AufsatzgroRe und den ,Lettre"-
Korrespondenzen liegt. Ryklins These lautet, dal3 jegliche Kapitulation einer Rekapitulation bedarf,
da? Macht als Vollmacht aufgeschoben wird und so ein eigenartiger Wiederholungszwang Einzug
halt, der sich u. a. in musealen Rekapitulationen manifestiert. Was Ryklin hier fir das Sprechen der
Macht, das politische Sprechen dekretiert, bertihrt sich mit einem Gedanken Derridas, den dieser
mehrfach aulRert, u. a. auch im oben zitierten Gesprach. Dort heif3t es: ,Ich bin sicher, dal’ eine reine
Gabe nicht existiert, wie auch kein reines ,Ja“ existiert. In einer Reihe von Texten habe ich zum Bei-
spiel zu zeigen versucht, dal3 das ,Ja“ der Wiederholung bedarf. Wenn man ,Ja“ sagt, mufl3 man ,Jaja"
sagen, um das Versprechen zu bekraftigen, (...). Die Tatsache, dal3 das ,Ja“ unmittelbar, urspringlich
verdoppelt oder wiederholt ist, nimmt ihm seine Reinheit. Das ,Ja“ kann in die Briiche gehen, es kann
sich selbst beschadigen und zur eigenen Parodie werden, zur schlichten mechanischen Wiederho-
lung, zum Simulakrum und so weiter." Diese ,differentielle Kontamination" exerziert Ryklin an der
mehrfachen deutschen Kapitulation durch.

Ryklins Voraussetzung, die Kapitulation von Reims sei ,durch dieselbe aus Generalfeldmarschall Kei-
tel, Generaloberst Stumpff und Generaladmiral von Friedeburg bestehende deutsche Delegation” un-
ter zeichnet worden, trifft allerdings nicht zu: In Reims war Jod! und nicht Keitel der Hauptunterzeich-
ner der deutschen Seite. Dal3 die Urkunde vom 9. Mai von einem anderen unterzeichnet wurde als die
vom 7. Mai, schwécht Ryklins Argument der Wiederholung des fast Gleichen. Das Paradox, dal3 der



am 9. Mai, 0:16 Uhr, unterzeichnete Akt das Datum des 8. trdgt und am 9. Mai um 0:00 Uhr in Kraft
trat als er noch gar nicht unterzeichnet war -, stitzt jedoch Ryklins These vom nicht-fixierbaren Kapitu-
lationszeitpunkt. Wie dem auch sei: Bei Ryklin gilt wie bei Derrida jedes Sprechen als aufgeschoben.
Die Wirkung, das Gegenwartig-Werden steht je noch aus

Folgt daraus auch bei Ryklin das Dementi jeglicher Prasenz? Weit gefehlt. Denn es gibt in Ryklins
Text nicht zufallig wieder mit Bezug auf Stalin eine Einschrankung: ,,Stalin unterschreibt nichts, weil al-
les bereits per definitionem als von Stalin unterzeichnet gilt. Das von ihm verliehene Unterschriftsrecht
ist mundlich, ist ein performativer Sprechakt, der von niemandem verdoppelt noch wiederholt werden
kann. Der bei diesem Akt vorausgesetzte Typus von Verantwortung ist ebenso nicht lokalisierbar wie
total; er ist ein Attribut des Eigennamens." Stalin erscheint also von ,differentieller Kontamination" un-
berdihrt, von logozentrismuskritischer Zersetzung nicht erreichbar. Seine personale Macht eilt dem
Aufschub voraus, erwirkt ubiquitére Prasenz. Eine Analogie drangt sich auch hier auf, diesmal aber
eine von Ryklin fraglos nicht intendierte: Carl Schmitt beklagt in ,Die Diktatur" den Verlust personaler
Macht in der Neuzeit und beschwort die mittelalterliche plenitudo potestatis des Papstes: ,Der Papst
ist durch den Legaten Uberall. Rom ist das gemeinsame Vaterland. Darauf beruht die universale
Kompetenz des Papstes.” Was-der dem Totalitarismus nahestehende Schmitt bei allem Gestus wis-
senschaftlicher Kalte - bejubelt, scheint den kritischen Betrachter Ryklin als negativ bedrohliches Fas-
zinosum zu petrifizieren: Stalin erscheint so bei Ryklin von Derridas Einspruch unberthrt - als der ein-
zige vom differentiellen Aufschub nicht Beeintrachtigte, der Stalinismus als eine Gesellschaftsform, in
welcher jede Metaphysik zerstort wurde.

Ryklin problematisiert mit Passagen wie dieser den universalen Geltungsanspruch von Dekonstruktion
(dem Derrida selbstredend je schon vorauseilend selbst desillusioniert hat). Seine Gegenargumente
kreisen wie gebannt - das ist sowohl die spezifische philosophische Leistung Ryklins als auch eine
Gefahr fur die Offenheit seines Philosophierens - um den sowjetischen Totalitarismus. Mit Ryklins an-
gewandter politischer Philosophie erneuert sich die Neigung der russischen Philosophie, kulturkonkre-
te Anldsse zum Ausgangspunkt ihres Denkens zu nehmen. Die Westler und Slawophilen des 19.
Jahrhunderts hatten ihr Philosophieren mit der Frage begonnen, wo Ruf3land in Europa (oder au-
Berhalb von Europa) anzusiedeln sei. Es scheint, dal3 dieses Problem Michail Ryklin -mutatis mutan-
dis - weiter beschéaftigt. Seine Einwande gegen die ,romano-germanische Universalkultur" (Dani-
levskij) plazieren kein positives Proprium Ruf3lands, bleiben aber mit der These von der Rationalitéts-
ferne des Russischen (bei Ryklin des sowijetisch-kosmischen Terrors) in der alten trennend-
abgrenzenden Argumentationsform. Oder?

So einfach macht Ryklin es .uns naturlich nicht. Sein Denken als spaten Reflex des slawophilen Son-
derweges zu etikettieren, wiirde zu kurz greifen. Wo es den Anschein hat, daf3 Ryklin auf der inhaltli-
chen Ebene eine klare, disjunktive Scheidung in Dekonstruierbares (Westliches, Burgerliches, Ziviles,
auch Postsowjetisches) und Nicht-Dekonstruierbar.es (Sowjetisch-Stalinistisches) vornimmt, zieht er
sich mit der dekonstruktiven, nicht bindroppositiven Argumentationsform wie der den Boden unter den
eigenen FulRen, den eigenen Unterscheidungen weg.

So ist im vorliegenden Text ,Rekapitulation” auch die personale Macht Stalins keineswegs das letzte
Wort. Da es bezeichnend ist, zitiere ich das eigentliche letzte Wort in extenso: ,Letzten Endes ist die
Kapitulation nicht einmal der Sieg eines Souverans, nicht der Sieg eines Oberkommandos, nicht der
Sieg uberirdischer, transzendenter Kréfte, die ein Sozium durchwirken, sondern der Sieg eines Biih-
nenbildners, eines Regisseurs und Dramaturgen. Und dieser war bei der Berliner SchluRepisode eben
derselbe, der die berihmten Schauprozesse der 30er Jahre organisierte: Andrej Vysinskij."

Aus dieser Passage folgt mehreres: Erstens gibt es fur Ryklin als Einwand gegen Dekonstruktion kein
positives Gegengewicht (,lUberirdische, transzendente Krafte"), das Halt, Prédsenz etc. garantieren
wirde. Zweitens nimmt er die Machtfiille Stalins (der seinen ,Legaten” Schukow in Berlin unterzeich-
nen 1&Rt) wieder zurtick: Es gibt einen Drahtzieher; der an sich keine personliche Macht hat: Vysinskij.
Ein Arrangeur und Choreograph, der etwas in Szene setzt, der ein Simulakrum organisiert. Eine d&-
monische Gestalt im Hintergrund, die aber keine kodifizierte Macht besitzt. Keine Prasenz, sondern
der Mann im Schatten, der an den verheerenden Faden zieht (die Schauprozesse organisiert). Das
letzte Wort hat bei Ryklin nicht Derrida, nicht Stalin, sondern Vysinskij. Nicht der westliche Humanist,
nicht der 6stliche Antichrist, nein: der gnostische Trixter. Eine negative Kosmologie, eine negative An-
thropologie ist es zweifellos, die Ryklin vertritt. Aber ob sie poststrukturalistisch ist oder nicht.
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